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Lời nói đầu 


iết luận văn là giai đoạn cuối cùng và trọng yếu 

nhất của một công trình nghiên cứu khoa học. Tập 
chuyên khảo này tóm lược những tiêu chí của một luận văn 
khoa học chuẩn và cách viết một luận văn như vậy bằng 
tiếng Anh. 

Ở đây, “Luận văn" được dùng để dịch từ Anh ngữ “paper". 
Những từ khác được dùng tương đương ở đây tùy theo văn 
mạch (context) là “bài viết”, “bài báo”. Thesis, dissertation sẽ 
dịch là “luận án” hoặc cũng dịch là “luận văn". Article hay 
journal article là “bài bá”, cũng dịch là “luận văn": Report là 
“báo cáo? "tờ trình”. Có thể có ý kiến khác về cách dùng từ 
“luận văn” nhưng ở dây, tác giả đồng ý với giải thích của Đại 
từ điển Tiếng Việt (chủ biên: Nguyễn Như Ý, Nhà xuất bàn 
'Văn hóa Thông tin, 1999) như sau. 


(1) Luận án, di: Công trình khoa học được trình bày trước 
hội đồng chấm thi để được nhận học vị phó tiến sĩ, 
tiến sĩ (Xem trang 1058). 

(2) Luận văn, di: 1. Bài nghiên cứu, trình bày về một vấn 
để gì: luận văn chính trị. 2. Công trình nghiên cứu, 
được trình bày trước hội đồng chấm thi để được công 
nhận tốt nghiệp đại học (cử nhân) hay cao học (thạc 
sĩ). 3. Nh. Luận án (Xem trang 1059). 

"Tập chuyên khảo này là nội dung thuyết giảng cho các 
nhà nghiên cứu trẻ của Trung tâm Nghiên cúu và Đào tạo 
"Thiết kế Vi mạch (tiếng Anh là Integrated Circuit Design 
Research and Education Center, viết tắt là ICDREC) thuộc 
Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh, trong thời gian 
vài tháng giữa năm 2009, nhằm nâng cao trình độ viết luận 
văn khoa học kỹ thuật của các nhà nghiên cứu trẻ này. 


Lúc đấu, tuy đại bộ phận những người này còn ở độ tuổi 
trên dưới 30, nhưng đã tốt nghiệp các đại học hàng đầu của 
Việt Nam, một số có học vị thạc sĩ, tiến sĩ, tác giả đã có ý định 
chỉ thuyết giảng sơ lược vế bố cục, cách trình bày của một 
luận văn khoa học mà thôi. Nhưng trong quá trình thuyết 
giảng, và qua kiểm tra năng lực viết tiếng Anh phổ thông 
của các học viên, tác giả thấy nên thêm vài phần có liên quan 
đến văn pháp, cú pháp, cách xây dựng, làm giàu từ vựng phổ 
thông. Những phần thêm này không có tham vọng thay thế 
một sách phổ thông về văn pháp, cú pháp tiếng Anh. Mục 
đích ở đây chỉ là nêu lên những gì mà một nhà khoa học khi 


viết luận văn bằng tiếng Anh cần chú ý về văn pháp, cú pháp, 
mà thôi. 

'Tác giả chân thành cảm tạ các đồng nghiệp sau đây đã 
có lời giới thiệu sách hoặc góp ý kiến xây dựng làm cho nội 
dung sách tốt hơn: GS V$ TS Nguyễn Văn Hiệu (Nguyên 
Viện trưởng Viện Khoa học Việt Nam), TS Thái Hồng Lam 
(Việt kiểu Mỹ, Kỹ sư Chuyên nghiệp), Giám Đốc Kỹ thuật, 
Hội Việt - Mỹ). 


(0). PE (Profesiemal cnginee): Ở nhiều nước công nghip, đấy là bằng quốc gia 
(khác họ v, để bình nghề Kỹ sự, tương tự giấy phép hành nghề Luật , Bác 9i, 
Kiến trúc sứ vv. 
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Chương I 


Dẫn nhập 


gôn ngữ là phương tiện trao đổi ý nghĩ, là dụng cụ 
truyền đạt tư tưởng, là đồ nghề giao lưu khoa học. 
Ngày nay, muốn hay không, bằng lòng hay không bằng lòng, 
chúng ta đếu phải nhìn nhận rằng tiếng Anh thực chất đã trở 
thành ngôn ngữ chung, ngôn ngữ thế giới cho sự giao lưu 
khoa học. Ở đây, chúng ta không bàn tới nguyên nhân hay quá 
trình đưa đến thực trạng này. Chúng ta chấp nhận thực trạng, 
rồi trong bối cảnh này nỗ lực vượt qua những khó khăn vốn 
có của một ngôn ngữ không phải là tiếng mẹ đẻ của chúng ta, 
để làm tốt việc “viết” luận văn khoa học. 
Làm chủ được một ngôn ngữ, kể cả tiếng mẹ đẻ, không dễ. 
Nó đòi hỏi một nỗ lực dài, liên tục, nhiều mặt. Nghe, nói, đọc 
và viết là những thành phần cốt lõi của nỗ lực này, trong đó 
viết chiếm vị trí quan trọng, nhất là với tiếng Anh. Sở dĩ như 


vậy là vì tính đặc thù, tính đa dạng của tiếng Anh, so với các 
ngôn ngữ Âu - Mỹ khác. Người ta nói để đọc thông viết thạo. 
được tiếng Pháp, người học cần có một vốn từ vựng khoảng 
năm ngàn từ, nhưng với tiếng Anh, thì con số này là bảy 
ngàn từ! Sở dĩ như vậy là vì tiếng Anh có hai nguồn gốc đều 
lớn (La-tinh và Anglo-Saxon) nên đa dạng hơn. Chẳng hạn, 
tiếng Anh nhiếu khi có hai từ chỉ một nghĩa, nhất là nghĩa 
trừu tượng, so với tiếng Pháp chỉ có một từ trong trường. 
hợp tương tự. Ví dụ, tương đương với tiếng Pháp “force (sức. 
mạnh)”, tiếng Anh có hai từ là “force” và *strength”; tương, 
đương với tiếng Pháp "liberté (tự do)”, tiếng Anh có hai từ 
là “liberty” và “freedom”; vân vân. Con số bảy ngàn từ là kể 
cả “từ hàn lâm (academic words)*. Nếu chỉ kể từ thông dụng 
thì số từ tiếng Anh thiết yếu là khoảng chưa tới sáu ngàn từ. 
Việc đúc kết thành tập từ vựng thông dụng của tiếng Anh. 
là một công trình nghiên cứu của nhiều học giả trong nhiều 
năm. Ví dụ: Harold E. Palmer (1939) [1], Michael West 
(1978), John Bauman and Brent Culligan (1995). 


Ở đây, chúng ta quan tâm đến viết luận văn tiếng Anh, 
nên chúng ta tạm gác phần “nghe, nói” sang một bên, mà chỉ 
để cập tới hai phần “đọc” và “viết” của nỗ lực làm chủ tiếng 
Anh. Muốn "đọc, viết” tốt, cần xây dựng cho mình một kho 
dữ liệu (database) đầy đủ, gồm một kho từ vựng phong phú 
và một tập mẫu câu (sentence pattern) đa dạng. Kho từ vựng 
phong phú là để đáp ứng nhu cấu ứng phó với những chỉ 
tiết phức tạp của quá trình lãnh hội/diễn tả hiện tượng, hiệu 


ứng và kết quả khác nhau. Tập câu mẫu đa dạng là để thỏa 
mãn yêu cầu lãnh hội/diễn tả chính xác những tình huống 
khác nhau của sự triển khai ý tưởng và mô tả thực tế. 

'Về tầm quan trọng của một kho từ vựng phong phú và 
chính xác, Gustave Flaubert (1821 - 1880), nhà văn lớn của 
Pháp nổi tiếng với chủ trương viết “mot juste (từ chính xác)” 
đã dạy đệ tử của mình, là Guy de Maupassant (1850 - 1893), 
cũng là một cây viết lớn của nến văn học Pháp, như được 
dẫn dụng trong [2], rằng: “Dù muốn nói gì, thì cũng chỉ có 
một từ để diễn tả, một động từ để làm chuyển động, một 
tính từ để định phẩm chất. Phải tìm từ ấy, động từ ấy, tính 
từ ấy, và đừng bao giờ bằng lòng với những từ xấp xỉ, đừng 
bao giờ nhờ đến những trò tiểu xảo, dù là tiểu xảo khôn 
ngoan, hay những cách nói quanh để né tranh cái khó khăn 
ấy” Ông viết: “Le mot ne manque jamais quand on possède 
Pidée (Khi có ý tưởng thì không bao giờ thiếu từ)” hoặc 
*Tout le talent đếcrire ne consiste après tout que de choisir 
đes mots (Tất cả tải viết chẳng qua chỉ là sự lựa chọn ngôn 
từ)” Nhờ được một cây viết đại tài chỉ dẫn tận tình như cha 
con, Guy de Maupassant đã trở nên nổi tiếng với lối hành 
văn trong sáng, mà Anatole France (1844 - 1924), cũng là 
một nhà văn lớn của Pháp, đã ngợi khen hết lời như sau: 
“Ông có ba phẩm chất của nhà văn người Pháp: trước nhất 
là sự trong sáng, sau đó lại là sự trong sáng, và cuối cùng vẫn 
là sự trong sáng. (II possède les trois qualités de lécrivain 
frangais: đabord la clarté, puis encore la clarté, et enfin la 


clarté.) (La vie littéraire, tập 1)”. Chính xác và sáng sửa là hai 
yếu tố quan trọng nhất của văn khoa học. 

'Về tầm quan trọng của sự sở hữu một tập mẫu câu tốt 
có thể được cụ thể hóa bằng mẩu chuyện sau đây. Shimizu 
Ikutaro (1907 - 1988), một nhà khoa học xã hội nhân văn 
Nhật Bản nổi tiếng, tác giả cuốn sách tiếng Nhật Rombun 
no Kaki-kata (Cách viết Luận văn) [3], một tác phẩm kinh 
điển xuất bản năm 1959, tức là hơn nửa thế kỷ trước, và đã 
được in 82 lần” nếu chỉ tính đến năm 2003 thôi, đã dành 
cả một chương (20 trang) trong tám chương của cuốn sách 
(khoảng 200 trang) thuyết giảng nên tập viết bằng cách “bắt 
chước” một "đại gia một cây viết nhà nghề điêu luyện nào 
đó. Ông kể lại thời học sinh ông có một thấy dạy tiếng Anh, 
tên là Sawamura Tora-jiro. Thấy Sawamura đã dùng cuốn 
tiểu thuyết xuất bản năm 1879 Travels with a donkey in the 
Cwennes (Ngao du vùng Cévennes với con lừa) của Robert 
Louis Stevenson (1850 - 1894) làm tài liệu giảng dạy. Đây 
là một tác phẩm văn chương tuyệt tác mà chính nhà văn 
người Mỹ nổi tiếng John Steinbeck (1902 - 1968, giải Nobel 
văn học năm 1962) đã coi là kiệt tác nhất của nền văn học 
Anh qua lời nói của nhân vật Junius Matby trong tiểu thuyết 
“The Pasture oƒ Heaven (Cánh đồng cỏ thiên đường) của ông. 
Steinbeck thậm chí còn lấy tên Robert Louis đặt cho con 
trai của mình. Theo giáo sư Sawamura, sở dĩ SIevenson viết 


@ XP “im (pinting)" bằng “phiên bản (edition)” gốc, không sữa đổi, 
bổ súng, vy. 


được những câu văn tuyệt tác này là vì ông đã “bắt chước” 
cách viết của nhiều đại gia, nhiều cây viết tài ba khác. 

Con đường ngắn nhất để có một kho dữ liệu gồm từ 
vựng và câu mẫu như trên là *đọc” nhiều, nhiều thể loại khác 
nhau: sách báo khoa học, sách báo phổ thông, tiểu thuyết, 
vân vân. 


Nhân loại có chữ viết đã mấy ngàn năm rồi, nhưng “viết” 
khoa học chỉ mới có được vài trăm năm và hình thức luận 
văn thông dụng ngày nay chỉ mới được xác lập khoảng một 
trăm năm nay. Để có thể tham gia vào cộng đồng khoa học 
thế giới, công bố những thành tựu khoa học của bản thân, 
chung góp vào kho tàng trí thức khoa học của nhân loại, 
mọi cá nhân có nguyện vọng trở thành một nhà khoa học 
nghiên cứu, nhất là các sinh viên đại học và sau đại học, cần 
nắm được những yêu cấu cơ bản về bố cục, về cách trình 
bày, về ngôn ngữ khoa học của hình thức thông dụng này. 

'Tập chuyên khảo này tóm lược và giải thích những tiêu 
chí của một bài viết khoa học có thể coi là chuẩn hay hội 
đủ yêu cầu, cách sắp xếp các thành phần và ngôn từ của 
bài viết như vậy. Chủ đích ở đây là cách viết luận văn tiếng 
Anh, nhưng xét ra, những tiêu chí cho một luận văn khoa 
học tiếng Anh tốt và thủ thuật viết ra một luận văn như vậy 
cũng áp dụng tốt cho luận văn tiếng Việt. Ngoài ra, còn có 
vài phần (chủ yếu gom góp trong phần Phụ lục) tóm lược về 
ngữ pháp và cú pháp thông dụng nhất, cách xây dựng và làm 
giàu từ vựng phổ thông. 


Chúng tôi đã tham khảo một số sách và tài liệu được 
nhiều người biết và đọc, chủ yếu là các tác phẩm bằng Anh 
ngữ và Nhật ngữ trong quá trình viết tập chuyên khảo này. 
Một số tài liệu tiêu biểu đó được kê trong phần Tham khảo. 

Ngoài ra, trong quá trình dẫn chứng, ngoài một số luận 
văn sẵn có và gần gũi tiện dụng, chúng tôi đã lấy thí dụ từ 
những bài viết đăng ở đâu đó trong các tạp chí, học báo khoa 
học trong và ngoài nước. Những thí dụ như vậy đã được 
chọn một cách ngẫu nhiên và tiện tay, chủ yếu để nêu ra vài 
mẫu mực cho một luận văn viết tốt hoặc những điểm có thể 
cải thiện được để làm cho bài viết tốt hơn. Chúng tôi không 
hế có ý phê phán tác giả những bài viết đó. 


Chương II 


Tại sao viết luận văn khoa học 


iếng Anh có câu nói cửa miệng của các nhà khoa 

học “publish or perish (công bố hay xuống mổ)” 
Đây là một câu nói nghiêm khắc, coi một nhà khoa học 
như đã chấm dút cuộc đời nghiên cứu khi thôi không công 
bố công trình nghiên cứu nữa. Cho nên, viết để công bố 
một luận văn khoa học là cấn thiết, không những có tính 
cách sống còn với cá nhân nhà khoa học, mà còn quan 
trọng hơn thế nữa. 


Robert A. Day [4], trong tác phẩm kinh điển được dùng 
làm giáo án giảng dạy tại nhiều đại học Mỹ, viết: “Mục tiêu 
của nghiên cứu khoa học là công bố. Nhà khoa học, khởi 
đầu là sinh viên sau đại học, được đánh giá chủ yếu không 
phải qua sự khéo tay trong công tác phòng thí nghiệm, cũng 
chẳng phải vì hiểu biết của anh ta về các để tài khoa học 


a 


rộng hay hẹp, và hẳn chẳng phải vì tài dí dỏm hay vẻ dáng, 
hấp dẫn của anh ta, mà anh ta chỉ được biết tên (hay vẫn 
không được biết tên) vì công trình nghiên cứu đã công bố!” 

Ông tiếp: “Một thí nghiệm khoa học, dù cho ngoạn mục 
đến dâu, cũng không hoàn thành đến khi kết quả được công 
bố. Thật ra, triết lý khoa học được đặt nến tảng trên giả định 
cơ bản là mọi nghiên cứu gốc đều phải được công bố; chỉ có 
như vậy thì một hiểu biết khoa học mới mới được quyến uy 
hóa và sau đó mới được thêm vào kho dữ liệu hiện có mà 
chúng ta gọi là trí thức khoa học?” 

'Thomas N. Huckin và Leslie A. Olsen [5] có cùng quan 
điểm về vấn để công bố kết quả nghiên cứu: “Nhà khoa học 
và kỹ sư có thể giỏi về mặt chuyên môn, và có tư chất sáng 
tạo, nhưng trừ phi họ thuyết phục được các đống nghiệp. 
và cấp trên của họ về giá trị như vậy của họ, còn không thì 
cái giỏi của họ sẽ không được biết đến, không được đánh 
giá, và không được sử dụng. Tóm lại, nếu người giỏi chuyên 
môn không thể giao lưu, trao đổi với người khác về cái gì họ 
đang làm và tại sao cái đang làm đó lại quan trọng, thì chính 


3ubje<ts and cerainly not by tbeï it or chamm;they are measrcd, and become 

kho (or temain unknon) by the poblicdions, 

(8) _A scienii cspcrimenL, no mater how spectacuarthe esults lsnơt completed 
tunthe resulsare poblshed.Infac,he cornerdoneoíthephilosophỹ ofxcienơe 
'sbssedonthefundammenialassumption tha origialrszarch mu be publshed; 
only thus can new scentfic knoxledge be authenticated and then added to the 
exiding dafabase that we clscientlic khowledge. 


người giỏi đó và cái giỏi của họ sẽ trở thành dư thừa. Do vậy, 
khả năng giao lưu truyền đạt không chỉ là chuyện tiện lợi; nó 
chính là phương tiện thiết yếu để đưa đến thành công, thậm. 
chí giúp Sống còn trong môi trường của thế giới thực 

Michael Alley [6] phụ họa với lời lẽ có phần quyết liệt 
hơn để giải thích tại sao một nhà khoa học phải truyền đạt 
(viết) kịp thời kết quả nghiên cứu của mình để chung góp 
vào sự nghiệp của cộng đồng khoa học, để được nhận vinh 
dự là người đầu tiên đạt được thành tựu nghiên cứu ấy, nhất 
là để hướng dẫn các nhà hoạch định đường lối, chính sách 
khoa học công nghệ chung. Ông viết: *Ở mức độ cá nhân, 
bạn viết là cách chính yếu để người ta biết việc làm của bạn. 
Nếu bạn viết tốt, bạn sẽ nhận được vinh dự dành cho công 
trình nghiên cứu của mình. Khi bạn không viết hay viết quá 
chậm, thì vinh dự ấy nhiều khi thuộc về người khác. Ở mức 
độ lớn hơn, bài viết của bạn cùng bài viết của những nhà 
khoa học và kỹ sư khác sẽ có ảnh hưởng tới chính sách chung 
về khoa học công nghệ. Nếu cộng đồng khoa học viết tối, thì 
ý kiến của họ sẽ làm khuôn mẫu cho chính sách chung đó. 
Khi cộng đồng khoa học không viết tốt, thì những tập thể 


1 ®reletandngneen ma betrinkolyidlint mica balnethe[ 

convince coworkers and supervieorz of the worth, the technicil skils wi 

esauediei œmgbockeei vai sua. li e and txletol se con 

eomimunicdle to otbers vhat they are doïng and hy it is imporlan, ít sthey 

and ther excellen ecÖmiealskil thai vi besuperioous. From thịs perspectire, 

commanicdions skill are notjust bandy; they re crilial ools for success, cven 
suryal, in "reäl warid”cmviroamentx. 


khác sẽ khống chế chính sách chung này” Ông muốn cảnh 
báo các nhà khoa học về nguy cơ có thể bị những tập thể phỉ 
khoa học quyết định sai lắm chính sách khoa học nếu các 
nhà khoa học không viết tốt, không truyền đạt tốt thành tựu 
khoa học của mình làm nền tảng cho việc hoạch định chính 
sách khoa học công nghệ chung. 

Nói tóm lại, một nhà khoa học sẽ chỉ được coi là “đủ 
lông đủ cánh? là trưởng thành khi đã biết "làm” khoa học và 
đồng thời phải biết “viết” khoa học nữa. “Viết ra và công bố 
thành quả nghiên cúu” là mệnh lệnh tối thượng đối với một 
nhà khoa học. 


(1) Onapersonallevẻlour writingisthe principal wayin which peoplelearh about 
your ork. When you commanicafe welL you reccive credi orthat work. Wben 
you do not communicaie wel or are too slow to comrunicale, the credit offen 
.goes lo somteone che. On ä lager lcwl. your wriing and the wriing of other 
cientists and enginecrsInluence public cpinion aboui science an cnginerring, 
'When the scientiic communitycommanicales wcl, tsopinionsshape thị public 
policy.When the scientiic commonity does not comrmunicale wcl, other groups 
đïcate this poblic polcy. 


Chương lII 


Các thể loại luận văn 


hà khoa học sau khi đã thu thập, gom góp được đầy 
đủ dữ liệu khoa học để viết bài, thì câu hỏi đầu tiên 
là chọn thể loại luận văn nào để công bố. Nói chung, có thể 
phân loại bài viết khoa học chủ yếu như sau. 
4) Luận văn toàn phấn (Full paper) hay luận văn học 
báo (Journal paper), 
b) Thư tín (Letter, Correspondence, Communication, 
Short Note, etc.), 


©) Luận văn biên khảo (Review paper), 
d) Luận văn hội nghị (Conference paper). 


Eull paper thông thường chỉ nói là papr. Đây là hình 
thức chính của luận văn khoa học. Dưới đây sẽ đi sâu vào. 
hình thức luận văn này. Full paper thường là chỉ những luận 


văn đăng tải trên những học báo (journal, periodical) của 
các học hội (learned society)'? hoặc các hội chuyên nghiệp 
(professional association)°, sau khi đã qua quy trình duyệt 
đọc (review hay peer-review). 


Ở những nước phát triển, hội hay các hội chuyên nghiệp 
như vừa nói thường là những tổ chức phi lợi nhuận, phi 
chính phủ, kết hợp bởi các chuyên gia của ngành nghề mà 
học hội chuyên trị. Mục đích của các hội như vậy là chấn 
hưng học thuật và phát triển khoa học công nghệ liên quan 
đến ngành nghề của các hội đó. Cũng vì có mục đích chấn 
hưng học thuật và phát triển khoa học công nghệ như vậy, 
mà ở một số nước phát triển và đang phát triển, những hội 
như vừa nói thường được sự hỗ trợ về tài chính từ ngân sách. 
quốc gia qua sự duyệt xét của quốc hội của các nước ấy. Các 
viện nghiên cứu hay các đại học cũng xuất bản những tập kỷ 
yếu hoặc tạp chí khoa học. Những ấn phẩm này thường chỉ 
có tính cách nội bộ của viện nghiên cứu hay đại học đó, và 
như vậy ảnh hưởng của chúng trong học giới là hạn hẹp, trừ 
một vài trường hợp đặc biệt”). 


)_ ViduðMỹ:Amerian Mathemahial Society AmericanSocie for Bacteiclogy, 
Yv; Vĩdụ ở Nhật Japan Applied Physics Societs Sumuladion Societ of Japan, VY 

()_ Vĩ dụ ð Mỹ:TEEE (Insiute of Electriol and Electronic Enginem, Inc) vy; Ví 
dảụ ở Nhật TEICE (Insiufe of Elecronics, Inormaion and Comrmunicaion 
Tngjneer), 

(8) _ Vâitrường hợp đặc biệt thường hay được kế đến trong lành vực điện ĩ - in học 
là Bi Sgslem TechaiealJourtal(RSTỊ) của Viện nghiên cũu ATRT Be 1abs, 
TRM Jourmal of Rescarch and Development của Công ty TRM. 


'Quy trình duyệt đọc nói trên được thực hiện bởi một tổ 
biên tập (Editorial board) gồm những chuyên gia có tên tuổi 
và có nhiều kinh nghiệm được tập thể đồng nghiệp (peer) 
nhìn nhận là có uy tín về đạo đức nghề nghiệp, có uy quyền 
(authority) về chuyên môn. Tổ biên tập này sẽ lựa chọn trong 
số các chuyên gia thuộc học hội những người nào thích hợp. 
cho sự duyệt đọc một bản thảo luận văn mà một hội viên 
hoặc một nhóm hội viên gửi đến với mục đích xin đăng tải 
trên học báo. Những người được lựa chọn thường là những 
người có nhiều luận văn đã đăng tải trên học báo rồi, nghĩa 
là đã thành thạo đối với những quy định về viết luận văn 
như vậy. Danh tính của người duyệt đọc thường không bao. 
giờ được công bố, và phương thức duyệt đọc như vậy gọi là 
duyệt đọc kín (blind review hoặc single-blind review)!, 


Leter có thể coi là luận văn “ngắn” (*short” paper), 
nghĩa là về hình thức nhiều khi cũng giống như Full paper, 
nhưng có thể giản lược hơn. Một đặc điểm nổi bật của luận 
văn ngắn này là tính “nóng hổi (hot); tính "sốt đẻo (fresh)” 
của nó. Nhiều khi, có những nội dung vô cùng quan trọng, 
vô cùng nóng bỏng, vô cùng tân kỷ, nên cần được công bổ 


(1) Gần đây, nhiều học hội nhận thấy khuyết điểm của phương thúc duyệt đọc này, 
niên đã áp dụng một phương thức đuyệt đọc khát khe bơn, gọi là Doublc-blind 
Review, theo đó không những tên người duyệt đọc không được công bố như 
trường hợp Single-blind Review nói trên, mà cả tên tác giả bản thảo cũng được 
giữkín Phương thức Double blind Review công vẫn còn bịchỉ trích là chưa được 
hoàn chỉnh. nên gấn đây còn có những đế xuất khát khe hơn như Triplblind 
Reviews Quadruple blind Review... Xem Phụ lục 4. Chứa nghe nồi những hình 
thức đoyệt đọc Triple bind Review, Quadruple-blind Review... này đã thực sự 
được p dụng, 


tức thời, kịp thời. Những trường hợp như vậy, tác giả nên 
chọn phương thức Thư tín này, trước nhất để giải quyết thời 
gian tính của sự công bố, sau nữa là để khẳng định “quyền 
ưu tiên” trong khoa học. Thông thường tất cả các học báo 
đểu có thủ tục duyệt xét hay duyệt đọc Thư tín một cách 
nhanh chóng để đảm bảo tính kịp thời (timing) của bài gửi 
đăng. Những luận văn ngắn này nhiều khi có giá trị vô cùng 
quan trọng, cho nên các học hội đều có một tờ học báo riêng, 
cho Thư tín (ví dụ: Physícs Letters, Physical Review Letters, 
Electronics LeHers, Electron Devices Letters, v.v.). Một thí dụ 
điển hình về tầm quan trọng của Thư tín hay được kể lại là 
một luận văn rất ngắn của nhà khoa học Vật lý người Nhật, 
Esaki Reona hoặc Leo Esaki (1925 -), luận văn đầu tiên về 
diod đường hầm (tunnel diod, cũng gọi là diod Esaki) chỉ 
vẻn vẹn chưa đấy 2 trang in). Luận văn ngắn gọn này đã 
mang lại cho Esaki giải Nobel Vật lý năm 1973. 


Review paper về hình thức cũng tương tự như Full paper, 
nhưng nội dung thì khác hẳn. Nó không liên quan đến một 
cái gì mới có tính cách sáng tạo, mà chủ yếu là tóm lược một 
cuộc điều tra kê cứu các luận văn liên quan đến một để tài 
nào đó. Một Review paper như vậy thường rất có giá trị cho 
những ai muốn tìm hiểu hiện trạng (state-of-the-art) của 
một để tài, một lãnh vực, một xu thế khoa học, v.v. Ở những. 
lãnh vực khoa học “phì nhiêu” với ý nghĩa là nó cho phép 


(1) Leo Eslki, "New phenomenon of narrow germanium p.n juncion, Physical 
"Review, vol. 109 (1958), pp. 603 ~ 604. 


sản sinh ra rất nhiều luận văn khoa học, người ta cấn có 
những Review paper một cách định kỳ để giúp cho các nhà 
khoa học, nhất là các nhà khoa học non trẻ mới bước vào 
lãnh vực khoa học đó, tham khảo để định hướng nghiên cúu 
của mình. 


Luận văn hội nghị (Conference paper) là loại luận văn 
phát biểu miệng (oral presentation), mặc dấu nó cũng dược 
in thành tập kỷ yếu (proceedings) để lưu trữ. Những luận 
văn phát biểu miệng cũng có hình thức giống như luận văn 
học báo, nghĩa là cũng có duyệt đọc. Nhưng vì yêu cầu về 
tính thời gian của hội nghị, nên thường bị hạn chế về chiếu 
dài (thường là dưới 4 trang in) và vì vậy đôi khi quy trình 
duyệt đọc ở đây có thể giản lược đi, chủ yếu là vì hạn chế về 
thời gian chuẩn bị hội nghị. Gần đây, vì số bài báo cáo gia 
tăng, nên ngoài báo cáo miệng thông thường, còn có loại 
báo cáo bằng bích chương (poster). Luận văn báo cáo miệng, 
và báo cáo bích chương như vậy, trên quan điểm viết luận 
văn khoa học, đếu có thể coi là đối tượng viết nói đến ở đây, 
nên được xử lý chung với luận văn toàn phần. 


Chương IV 


Cấu trúc của luận văn 


1. Yêu cầu cơ bản 


Một luận văn khoa học, định nghĩa ngắn gọn, là một báo 
cáo viết (written report) để công bố những kết quả nghiên 
cứu gốc (original), nghĩa là được in ra và phân phối rộng rãi 
trong xã hội. Một công trình nghiên cứu khoa học muốn 
được chấp nhận phải có tính nguyên gốc (originality), phải 
là một phát kiến đấu tiên (frst disclosure). Phát kiến đầu 
tiên có khi đã được trình bày miệng (oral presentation) tại 
một hội nghị khoa học, chẳng hạn, nhưng sự công bố sẽ 
không hoàn tất nếu không được các đồng nghiệp (peer), 
hiện tại cũng như tương lai, lĩnh hội một cách thông suốt 
nội dung công bố và sử dụng nội dung đã được công bố đó. 
Như vậy, yêu cầu quyết định của luận văn khoa học là “tính: 
khả tái hiện hoặc tính khả tái tạo (reproducibility)” Nói khác 


đi, những kết quả công bố phải là sự thật, và sự thật này phải 
luôn luôn tái xuất hiện đúng như vậy nếu những tiền để và 
điểu kiện tạo ra chúng được lặp lại như tác giả đã báo cáo. 
Để cho kết quả công bố được lĩnh hội, được hiểu thấu 
đáo và sử dụng như nói trên, luận văn khoa học phải được 
viết một cách trong sáng, dễ hiểu và chính xác. Những mỹ 
từ (ffowery words, fair speech), uyển từ (euphemism), giả/ 
ngụy uyển từ (dysphemism), ẩn dụ từ (metaphors) v.v. đếu là 
những thể văn xa lạ với văn chương khoa học, bởi chúng chỉ 
làm người đọc sao lãng nội dung thôi. Albert Einstein, nhà 
vật lý học tiêu biểu nhất của tiến bán thế kỷ XX nói: “When 
you are out to describe the truth, leave the elegance to the 
tailor (Khi phải mô tả sự thật, thì hãy để cho thợ may lo về 
vẻ tao nhã)” Tương tự, những ngôn từ mô tả sự thái quá 
(excess), sự cực đoan (extremity), sự khoa đại (exaggeration), 
v.v. chẳng hạn như “tuyệt đối (absolute)” “lý tưởng (ideal)” 
“hoàn hảo (perfect)? “kỳ diệu (wonderful)? v.v. đều chỉ nên 
sử dụng một cách e dẻ, một cách hạn chế, trừ những trường 
hợp thông dụng, tỷ như “absolute temperature (nhiệt độ. 
tuyệt đối, biểu thị bằng Kelvin)7 v.v. Một trong những học 
báo có lịch sử lâu đời như tờ Journal øƒ Bacferiology (Học 
báo Vi khuẩn học) của Hội Vi khuẩn học Mỹ đã nói ở trên, 
trong nhiều năm đã có lời răn các tác giả gửi bài đăng rằng 
[3]: “The best English is that which gives the sense in the 
fewest short words (Tiếng Anh tốt nhất là nói được ý nghĩa 
bằng số từ ngắn ít nhất)” Chỉ tiết này nay không còn thấy 


m" 


viết trong Chỉ dẫn cho Tác giả, phiên bản 2009, của học hội 
này nữa, nhưng thay vào đó, người ta lại thấy có lời khuyên 
[7]: “Authors who are unsure of proper English usage should 
have their manuscript checked by someone proficient in the 
English language (Tác giả nào không tin chắc vào cách dùng, 
tiếng Anh đúng của mình thì nên nhờ một người thông thạo 
tiếng Anh kiểm tra lại bản thảo)” Chỉ dẫn cho Tác giả phiên 
bản 2009 thậm chí còn có lời cảnh báo nghiêm khắc [7]: 
“Manuscripts may be editorially rejected, without review, 
on the basis of poor English or lack of conformity to the 
standards set forth in these Instructions (Bản thảo có thể 
bị ban biên tập loại ngay, không được duyệt đọc, trên cơ sở 
là tiếng Anh tồi tệ hay không khớp với chuẩn mực được ấn 
định trong Chỉ dẫn này)” 


Để đạt những yêu cấu như trên, bố cục (cấu trúc) của 
luận văn phải gọn gàng, minh bạch theo một trình tự rõ ràng. 


2. Bố cục một luận văn khoa học. 


Những học báo khoa học đấu tiên xuất hiện vào năm 
1665 với sự ra đời gần như đồng thời một cách ngẫu nhiên 
của hai tờ học báo. Đó là tờ Journal des Savants (Học báo 
của các nhà bác học) ở Pháp với số đầu tiên ra đời ngày 
5/1/1665, và tờ Philosophical Transactions oƒ the Royal Society 
øƒ London (Kỳ yếu triết học của Hội Hoàng gia Luân Đôn) ở 
Anh với số đầu tiên xuất bản ngày 6/3/1665. Như vậy, lịch sử 
luận văn khoa học mới chỉ có khoảng ba thế kỷ rưỡi. 


s 


'Những luận văn của thời kỳ đấu thường có hình thức 
“mô tả" những quan sát, những thực nghiệm hoặc những 
việc làm trong quá trình nghiên cứu được kể lại theo trình 
tự thời gian. Hình thức mô tả này phù hợp với dạng thức 
nghiên cứu khoa học thời đó và ngày nay vẫn còn thấy ít 
nhiều trong những luận văn ngắn, những (hư tín như đã nói 
đến ở trên. 


'Tuy nhiên, đến khoảng từ giữa thế kỷ thứ XIX, khoa học 
bắt đầu tiến bộ nhanh, phát triển quy mô và đa dạng hơn. 
Đặc biệt là nhờ những công trình nghiên cứu có tính thực 
nghiệm về sinh học của Louis Dasteur, nhà khoa học người 
Pháp đã khai sinh ra ngành vi sinh học (microbiology), với 
kết luận có ý nghĩa khẳng định “thuyết bệnh khuẩn (germ 
theory of disease)” ở một thời đại mà đại bộ phận dân gian, 
kể cả một số không ít nhà khoa học thời đó, còn tin vào. 
thuyết “ngẫu sinh (spontaneous generation)”, mà khoa học 
ngày nay được thừa hưởng tính khả tái hiện đã nói đến ở 
trên vậy. 

Nõ lực của Pasteur trong thói quen bảo cáo khoa học. 
một cách chính xác, có phương pháp luận, có hệ thống, có 
tính khả tái hiện, đã lần lần được gút lại thành hình thức 
chuẩn cho một luận văn khoa học mà Viện Định chuẩn 
Quốc gia Hoa Kỳ (American National Standards Institute, 
ANSI) năm 1972 gọi tắt là IMRAD. 


IMRADlàtùviếttắttương đương vớicạmtừ“Introduction, 
Methods (hoặc Materials), Results And Discussion” Nói khác 


„ 


đi, một luận văn khoa học chuẩn gồm có bốn phần chính: 
Mào đầu hay Dãn nhập, Phương pháp, Kết quả và Thảo luận. 
Phương pháp (Methods) hoặc Materials (Tư liệu) cũng có thể 
là Lý thuyết (Theory, Theoretical consideration, etc.) nếu là 
một luận văn toán học hay vật lý lý thuyết, hay Giải tích hoặc 
Phân tích (Analysis, Analytical consideration, etc.), hay Vật 
liệu (Materials) hoặc Tiếp cận thực nghiệm (Experimental 
Approach) nếu là luận văn khoa học ứng dụng hay hóa học, 
thậm chí Cấu trúc hay Cấu hình (Architecture) hoặc Quy 
hoạch sàn (Floor Planning) trong Thiết kế Vi mạch, v.v. Tương 
tự, phần Kết quả có thể là Quan sát (Observations), Quan trắc 
hoặc Đo lường (MeasuremenU), v.v. Phần Thảo luận có thể là 
Kiểm tra kết quả, Kiểm thảo lý luận, v.v. Mỗi học hội, mối học 
báo đều có Chỉ dẫn cho Tác giả (Instrucions for Authors) 
về cách viết bài cho học báo đó theo trình tự IMRAD này. 
Xem một ví dụ điển hình là chỉ dẫn của Hội Vi khuẩn học Mỹ 
(American Society for Bacteriology) [7]- 


Một luận văn khoa học gồm bốn phần chính như trên 
là sự đúc kết qua một quá trình phát triển phương pháp viết 
khoa học hàng trăm năm nay. Bố cục bốn phần như vậy cũng, 
tương tự như một bài thơ Đường luật hay một bài văn sách 
của thời kỳ khoa cử trong giai đoạn lịch sử phong kiến Á. 
đông, như đã được đúc kết thành bốn chữ Hán “Khởi (hoặc 
Khai), Thừa, Chuyển, Kết (hoặc Hợp)” Khởi là Dẫn nhập, 
là Mào đầu, ở đó kể nguyên lai của sự việc. Khai cũng là mở 
đầu, bát đấu. Thừa là tiếp nhận, nghĩa là xuất phát từ nguyên 


lai ở phần Khởi diễn giải cho rõ ý. Chuyển là phấn quan trọng 
ở đó kể những tình tiết của câu chuyện. Và Kết là kết luận, là 
bình luận, là thảo luận. Tương tự, Hợp là gom lại, gộp lại, kết 
lại, cũng giống Kết vậ 

Ngày nay, một luận văn khoa học bằng tiếng Anh còn 
có thêm phần Tóm tất (Abstract) hoặc Đúc kết (Summary) 
ở ngay đầu luận văn, mà ta có thể coi như phiên bản rút gọn 
của toàn thể luận văn và vài phần khác thuộc hay không 
thuộc nội dung khoa học của luận văn, như dưới đây. 


> Title (Tiêu để hoặc Tựa để) 

> Author/Authors (Tác giả) 

> Abstract or Summary (Tóm lược hoặc Đúc kết) 

> Introduetion (Mào đầu hoặc Dãn nhập) 

> Methods or Materials (Phương pháp hoặc Tư liệu) 
> Results (Kết quả) 

> Discussion (Thảo luận) 

> Conclusion (Kết luận) 

> Acknowledgement (Lời cảm tạ) 

> Appendix (Phụ lục) 

> References (Tham khảo) hoặc Biography (Thư mục) 


Ngoài những phấn chủ yếu như kê trên, còn có những 
phấn có thể coi là linh tỉnh, như Từ khóa (Keywords), 


s 


thường đặt ngay dưới phần Tóm lược để tiện việc phân 
loại luận văn, Cước chú (Footnotes) nhằm tùy nghỉ giải 
thích thêm những gì không tiện để trong bài chính, Danh 
mục Ký hiệu (Symbols List) hoặc/và Danh mục Thuật ngữ 
(Nomenclature). Một luận văn khoa học có thể dùng tới rất 
nhiều ký hiệu và mỗi ký hiệu nhiều lần, thậm chí những 
từ viết tắt riêng (toán, vật lý/hóa học), hay có thể có thêm. 
những thuật ngữ mới hoặc cần phải được giải thích. Trường, 
hợp này, tác giả nên thêm một Danh mục Ký hiệu hoặc/ 
và Danh mục Thuật ngữ ngay sau phần Tóm lược và trước 
khi vào phần Dẫn nhập (Introduetion), trong đó giải thích ý 
nghĩa của mỗi ký hiệu hoặc thuật ngữ sẽ dùng tới trong luận 
văn. Như vậy trong luận văn sẽ không cần phải thêm những, 
giải thích như vậy mỗi khi gặp ký hiệu hoặc thuật ngữ đó 
nữa. Phụ lục 1 có kẻ hai ví dụ về Hướng dẫn cho tác giả: 1) 
Solid-State Electronics, một học báo uy tín quốc tế đã có lịch 
sử lâu năm trong lãnh vực điện tử thể rắn (bán dẫn, vi mạch, 
.v.), xuất bản ở Anh quốc, và một của Hiệp hội Institute of' 
Electrical & Electronics Engineers, Inc., Mỹ, có dạng mẫu 
cho một luận văn khoa học đăng tải trên các học báo chuyên. 
môn của hiệp hội, nên rất tiện tham khảo. 


Chúng ta sẽ lần lượt đi vào chỉ tiết hơn của từng phần 
đã nêu trên. 


Chương V 


Nội dung của mỗi phần 


1. Mào đầu 


Judy Noguchi và Katsumi Matsuura [8] đã tóm lược nội 
dung của mối phần của luận văn, kể cả Tiêu để (Title), là 
phải trả lời được bốn câu hỏi tóm tắt thành một từ tự tạo 
(coinage) PAIL như sau. 

P (Purpose): Why was the text written# (Tại sao viết nội 
dung này?). 

A (Audience): Who was ít written for? (Nội dung này 
viết cho ai đọc?). 

I (Information): What kind of information does ¡L 
contain? (Có thông tin gì). 

L (Language): What kind of language features does ¡L 
have? (Có đặc trưng nào về ngôn tử?). 


Cả 


Những chỉ tiết trên sẽ lần lượt trở nên rõ rệt hơn trong 
những dòng dưới đây. 


2. Những điều chú ý về ngôn từ 

(1) Sự chính xác 

Chẳng cẩn nhấc lại lời G. Flaubert đã dẫn dụng ở 
Chương I về chủ trương “mot juste (từ chính xác)”, mục tiêu 
thứ nhất của văn chương khoa học là sự chính xác. Phải 
chọn đúng từ để mô tả điểu muốn diễn tả, bởi nếu dùng 
không đúng từ thì nội dung đã khác đi mất rồi. Ví dụ, không, 
thể dùng “trọng lượng (weight)” trong trường hợp muốn. 
nói "khối lượng (mass)” Phụ lục 2 gom góp một số trường. 
hợp từ đúng/sai mà người viết luận văn khoa học hay gặp 
phải. Nên tham khảo thêm [6] và [10]. 


Ngoài ra, người ta có thể tra từ điển Việt - Anh khi 
muốn tìm một từ tiếng Anh để dịch một từ tiếng Việt. Trong, 
trường hợp này, nên thận trọng vì sẽ có nhiều từ tiếng Anh 
cho một từ tiếng Việt (và ngược lại, khi tra từ điển Anh - 
Việt, thì một từ Anh ngữ có thể dịch ra thành nhiều từ Việt 
ngữ). Mặc dấu vậy, từ điển không thể bao trùm hết mọi 
trường hợp, mọi ngữ cảnh. Vì thế, để có thể dùng từ một 
cách chính xác, cấn phải đọc nhiếu để có thể hiểu nghĩa 
chính xác của những tử có nghĩa gấn giống nhau. Cũng nên 
dùng cả từ điển từ đồng nghĩa (thesaurus) và từ điển cách sử 
dụng tiếng Anh (dictionary of English usage) trong trường 
hợp tìm hiểu nghĩa chính xác của một từ. 


Sự chính xác không những cần được thể hiện bằng cách 
dùng từ đúng, mà còn phải được diễn tả bằng câu văn ngắn 
gọn, trực tiếp, với thể văn quen thuộc. 

(2) Sự trong sáng 

Nếu viết chính xác là viết điều muốn nói, thì viết trong, 
sáng là tránh viết điều không muốn nói. Một câu mù mờ 
có thể làm hư cả một đoạn, thậm chí làm mất hứng khiến 
người đọc có thể bỏ ngang không tiếp tục đọc nữa, và như 
vậy là thất bại. Muốn cho câu văn trong sáng thì tốt hơn 
hết là viết đơn giản, tránh dùng từ hoặc văn thể cấu kỳ, nói 
thẳng hơn là nói quanh co. 

Chương I (DẪN NHẬP) đã nhấn mạnh đến văn phong 
sáng sủa, không sử dụng những từ phức tạp, không cần 
đến những mỹ từ pháp. Một vài ví dụ dưới đây cho thấy có 
thể làm cho câu văn gọn gàng, sáng sủa bằng cách sử dụng, 
những từ đơn giản, tránh dùng những từ phức tạp. 

(a) Danh từ: familiarization -> familiarity; uilization -> 

SE,... 
(b) Động từ: utilize ¬> use; finalize -> end/complete;,... 


(©) Tính từ: discretized -> discrete; individualized +> 
individu: 


(d) Phó từ: ñrsly, secondly, thirdly + ñrst, second, 
third,.. 


Gần đây, một nhà nghiên cứu tương đối có kinh nghiệm, 
có soạn một luận văn biên khảo trong đó tóm lược hiện trạng, 
nghiên cứu về Điện - Từ học Tính toán (Computational 
Electro-Magnetics, CEM) tại các đại học Việt Nam, đã bắt 
đầu phần Methods/Materials của luận văn bằng đoạn sau. 


The reeanh activiy kmown as Computational Electro- 
Magnetics (CEM) has evolwed in Viemamese universities 
alongside the modern developments in the igital comjputing 
handhware. There exist many researches on ƒundamenal aspects 
oƒ fell compulalion in applieations relevant to clectrical 
engineering, as wel as monographic publications devotel more 
specifically to finite-element aided modeling and simulation 
dƒ clectromechanical devices in electrical power engineering. 
lr is worth mentioning here some oƒ the researches devoted to 
modern designs o[ clectromechanical devices are approachel 
and present a comtinuing challenge to [undamental sciences 
in terms o{ development oƒ new, cheaper, more c[ficient and 
accurale methods for clectromagnetic fielẢ' modeling and 
simulation. Coupled field systems are oƒ particular importance 
4s practical designs have to adẢress simullaneously all aspects oƒ` 
per[ormance oƒ devices: electromagnetic, mechanical, thermal' 
Am economic. 


'Thật là một đoạn văn quanh co, lắt léo, với những cụm 
từ cầu kỳ, xa lạ, và nhiều từ phức tạp, dư thừa. Đoạn văn trên 
nếu được viết lại thành mấy dòng sau, thì mặc dấu số từ chỉ 
bằng phân nửa thôi, nhưng ý nghĩa rõ rằng, trong sáng, dễ 
hiểu hơn khá nhiều. 


Computaional  Eletro-Magnetis (CEM) evohes im 
Vietnamese universities along with the popularity oƒ personal 
compuers. Resardh works are abundant on ƒundamental 
aspects oƒ fiekl computation, finite-clememt modeling and 
simulation oƒ electromechanical devices. Some are devoted to 
the development oƒ novel, cheaper, more c[ficient and accurale 
methods. Coupled field systems are oƒ parlicular imjporiance as 
practical designs must simultaneousÌy address electromagnetic, 
mechanical, thermal anẢ economic aspects oƒ the device 
perfprmance. 


Ẫ) 


Chương VI 


Tiêu đề của luận văn 


liêu để hoặc Tựa để (Tie) là phần trọng yếu, thậm 

chí có thể coi là sinh mệnh của một luận văn. Luận 
văn có được người khác đọc hay không một phần không 
nhỏ là bởi tiêu để này. Khi một nhà khoa học cẩm một tạp 
chí hay một học báo khoa học lên tay, người ấy trước nhất 
sẽ chỉ lướt mắt đọc những tiêu để trong mục lục. Ngày nay, 
nhờ sự phát triển của các phương tiện truyền thông hiện 
đại, người ta có thể truy cập qua mạng lưới toàn cầu (www) 
tới hầu như tất cả các công bố, công trình (publication) khoa 
học hoặc bằng ấn phẩm (printed matter) thông thường hoặc 
bằng dữ liệu điện tử (electronic dat). Trong trường hợp này, 
thông tin về một công trình nghiên cứu khoa học được hiển 
thị trước hết là Tiêu đề. Chỉ có một số rất nhỏ nhà khoa học 
sẽ đọc xa hơn phần tiêu để này. Người ta có tiếp tục đọc sâu 


“ 


vào luận văn hay không chính là nhờ tiêu để này có phản 
ánh được nội dung hay không, có gợi được cho người đọc 
nguồn hứng khởi đó hay không. Do đó, mỗi từ, mỗi chữ của 
tiêu để đều phải lựa chọn thận trọng, sao cho nó mô tả được 
đúng nội dung của bài viết. Không những thế, tiêu để tiếng 
Anh còn đồi hỏi phải viết cho đúng cú pháp (syntax), nếu 
không sẽ không truyền đạt được ý tưởng của người viết. 

Một tiêu để tốt là một nhóm từ ngắn nhất đủ miêu tả 
nội dung của bài viết. Tuy nhiên, tiêu để cũng không thể quá 
ngắn một cách củn cỡn được. Michael Alley [6] có đơn cử 
một tiêu để ngắn, là “Reducing the Hazards of Operations" 
Chỉ có “thánh” mới hiểu được tiêu để này muốn nói gì! 
Phải chăng tiêu để này muốn nói đến những hiểm họa của 
thao tác trong nhà máy hạt nhân? Hay đó là nguy cơ lây 
nhiễm HIV trong giải phẫu người mắc bệnh AIDS? Hay đó 
là những nguy hiểm trong tác chiến quân sự? Khi bắt gặp 
tiêu để này, liệu chúng ta có tiếp tục tìm hiểu thêm như vậy 
không? Chắc chắn là không, vì chúng ta không muốn phí 
thời gian quý báu để tìm hiểu một luận văn thiếu minh bạch 
như vậy. 


Như đã nói trên, một tiêu để tốt phải đáp ứng được bốn 
câu hỏi đúc kết thành từ tự tạo PAIL, hay có thể thâu tóm 
thành hai tiêu chí: 1) một là phải minh định được lãnh vực 
nghiên cúu của bài viết; 2) hai là phải tách rời được bài viết 
ra khỏi những bài khác của cùng lãnh vực nghiên cứu đó. 


“ 


Robert A. Day [4] có viện dẫn một ví dụ tiêu để ngắn: 
“Studies on Brucella (Nghiên cúu về khuẩn Brucella)” Khó 
có một tiêu để nào khác ngắn hơn. Tuy nhiên, tiêu để này 
chỉ hội tiêu chí 1) ở trên và không hội tiêu chí 2). Có biết 
bao nhiêu công trình nghiên cứu về khuẩn Brucella, làm sao 
phân biệt được bài này chuyên trị mảng nào của lãnh vực 
nghiên cứu về khuẩn Brucella? 

“Efects of Humidity on the Growth of Avalanches (Ảnh 
hưởng của Độ ẩm đối với sự Tăng trưởng của (hiện tượng} 
Tuyết đổ” Tiêu để này, ngược lại, hội tiêu chí 2) nhưng lại 
không hội tiêu chí 1). Nó phân định được chủ để của bài 
viết là về ảnh hưởng của độ ẩm trong sự tăng trưởng của 
hiện tượng tuyết đổ, nhưng hiện tượng tuyết đổ nào? Tuyết 
đổ trong thiên nhiên? Hay tuyết đổ điện tử trong quá trình. 
phóng điện của chất khí? 


Cuối cùng, nhất là đối với các nhà khoa học không thuộc 
vùng văn hóa nói tiếng Anh, thì vấn để cú pháp (syntax) 
cũng là điểm phải rất thận trọng, kẻo công lao khổ cực viết 
bản thảo trở thành "công cốc, công dã tràng" khi bản thảo 
bị loại ngay từ khâu biên tập vì “tiếng Anh giập gẫy (broken 
English)" như đã nói ở trên. Gần đây, tôi có được một kỹ sư 
rất trẻ nhờ tôi đọc và sửa bản thảo một luận văn khoa học 
vẽ chuyên ngành Thiết kế Vì mạch, mang tựa để là “Design 
a Low Dropout Voltage Regulator, Chíp TH7150 (Thiết kế 
Mạch điều áp với độ hạ áp thấp, con chip TH7150)* 


'Nhìn thoáng qua, người đọc hiểu được tựa để này muốn 
nói gì nên có thể vội coi đây là một tựa để hoàn chỉnh. Nó 
hội đủ hai tiêu chí đã nêu trên: một là lãnh vực chuyên môn 
(Thiết kế Mạch điểu áp, Voltage Regulator) và hai là sự phân 
biệt đối với những nghiên cứu trong lãnh vực chuyên môn 
này (Mạch điều áp có độ hạ áp thấp, Low Dropout Voltage 
Regulator). Thế nhưng về mặt cú pháp tiếng Anh, tiêu để 
này phạm ba lỗi. Thứ nhất, từ Desien có thể là Động từ, 
cũng có thể là Danh từ. Nếu tác giả muốn dùng nó như là 
Động từ, thì phải viết ở thể bất định (inñnitive), tức là To 
Desien, hoặc thể phân từ hiện tại (present participle), tức là 
Designing. Nếu muốn dùng Design như là một Danh từ, thì 
phải thêm loại từ hữu định (fñnite article) The, đồng thời 
phải thêm tiển trí từ (preposition)t” øƒ nữa sau Design. Thứ 
hai, tên riêng của con chip TH7150 cũng phải thêm loại từ 
hữu định The. Thứ ba, từ Chip phải đặt sau tên riêng, hoặc 
sau từ Regulator. Nếu đặt sau tên riêng'TH7150, từ Chíp có 
thể lược đi mà không ảnh hưởng gì đến cú pháp cũng như 
ý nghĩa của tiêu để. Ngoài ra, cũng còn có thể dùng động 
danh từ (gerund) Desigming. Tóm lại, về mặt cú pháp, tiêu 
để trên nên được chỉnh lại thành một trong tám lựa chọn 
dưới đây với từ Chip để trong ngoặc đơn, nghĩa là có thể bỏ 
đi được. 


(1) Prcpeslúon cũng thấy địch l giới từ trong sách viết về ngữ pháp tiếng Anh. Căn 
cứ theo ngữ nguyễn (eyrnology), thì tiếp đấu tố hay tiếp đâu ngữ (prefr) “pc” 
ngha là trước; là “ủếu ,“postiod là “sự đại chỗ (E)Ð, là vị tí, nên ở đây 
dịchlà Tiến tít: 


“ 


To Design a Low Dropout Voltage Regulator, the TH7510 

(Chip). 

Tò Design a Low Dropout Voltage Regulator Chịp, the TH7510. 

Desigming a Low Dropout Voltage Regulator, the TH7510 

(Chip). 

Designing a Low Dropout Voltage Regulator Chịp, the TH7510. 

The Design øƒ a Low Dropout Voltage Regulator, the TH7510. 

(Chíp). 

The Desigm o[ a Low Dropout Vollage Regulator Chịp, the 

TH7510. 

"The Designing o[a Low Dropout Voliage Regulator, the TH7510 

(Chip). 

The Desigming oƒ a Low Dropout Voliage Regulalor Chíp, the 

TH7510. 

Ngoài ra, hai câu bắt đầu bằng động từ ở thể bất định To 
Design có thể thêm từ How ở đầu dòng cho rõ nghĩa hơn, tức là 

Hong lo Desigm a Low Dropout Voltage Regulator, the TH7510 

(Chịp). 

How to Design a Low Dropout Voltage Regulator Chịp, the 

TH7510. 


"Thực ra, sau khi đọc hết bản thảo, tôi đã phát hiện ra là 
bản thảo này không phải chỉ viết về sự Thiết kế mà thiết kế 
này đã được kiểm chứng bằng thực nghiệm. Nghĩa là một 
con chip thử nghiệm đã được chế tạo và đo lường để xác 
định được rằng tính năng của nó hội đúng những tiêu chí 


thiết kế. Do vậy, tôi đã khuyên tác giả nên viết lại tiêu đế 
thành như dưới đây. 
A Low Dropout Voltage Regulator Chíp, the TH 7510. 


'Trên đây chỉ là một ví dụ điển hình thôi. Tôi đã bắt gặp 
khá nhiều tựa để với những thiếu sót tương tự trên vài học 
báo phát hành trong nước. 

Nói theo Judy Noguchi và Katsumi Matsuura [8] thì 
PAIL của Tiêu để là: 


«P: Attracts a colleague to your work (Lôi cuốn sự chú. 
ý của một đồng nghiệp tới công trình nghiên cứu của 
mình). 

A: Is for anyone who looks through the journal table 
of contents or searches a đatabase of publications (Bất 


cứ ai lướt mắt xem mục lục của học báo hay truy cập 
một kho dữ liệu về các ấn phẩm). 


I:Ïs a summary of your work (Là tóm lược của công 
trình nghiên cứu của mình).. 


1¿ Includes key words (Gồm từ khóa); Does noL 
include abbreviations except those widely accepted, 
or jargon (Không chứa từ viết tắt trừ từ được chấp 
nhận rộng rãi, không chứa ngôn ngữ nghề nghiệp, 
tức tiếng lóng); Ïs as short as possible (Càng ngắn 
càng tốt); Use appropriate punctuation (Sử dụng 
phép chấm phết đúng). 


“ 


Và tiêu để ví dụ sau khi đã được chỉnh sửa như trên cũng, 
đã trả lời được đủ bốn yếu tố của PAIL này vậy. 

Đến đây, độc giả có lẽ đã để ý đến một số chữ trong các 
tiêu để viện dẫn ở trên đã được viết bằng chữ hoa (capital 
letters), cũng gọi là chữ khổ lớn (upper case letters). Chữ 
nào viết hoa, chữ nào không, là có quy định, hay đúng ra là 
một thực hành (practice) nhất định, có thể tóm tắt thành ba 
hình thức như sau. 


{1) Viết hoa chữ thứ nhất của tiêu để và tất cả mọi từ, trừ 
loại từ (articles), từ tiếp nối (connectors, conjunctions, 
connectives) và tiến trí tử (prepositions). 


(2) Viết hoa tất cả tiêu để. 
(3) Chỉ viết hoa chữ thứ nhất của tiêu để, 


Phán lớn các học báo tiếng Anh ngày nay áp dụng hình 
thức (1) trên. 


Chương VII 


Tác giả của luận văn 


lên và địa chỉ Tác giả (Author/Authors) được kê ngay 
dưới Tiêu đề. 


Mỗi công trình khoa học đếu phải do một hay nhiều tác 
giả làm ra. Vấn để tên tác giả phải được ghi chép đáy đủ, là 
chuyện đương nhiên. Đây tuy không phải là một phần của 
nội dung khoa học, nhưng là vấn để cần chú ý, đôi khi tế nhị 
khiến gây tranh cãi, xích mích. 


"Trước hết, nên xác định quyền tác giả (authorship) của 
luận văn. Nghĩa là những ai nên và đáng được ghi tên vào 
dòng tên tác giả của luận văn? Đương nhiên, tác giả phải 
là người hay những người thực sự tham gia vào nghiên 
cứu khoa học dẫn đến kết quả là có luận văn khoa học ấy. 
Maeve OConnor [9] căn đặn khá tỉ mỉ như sau: “Nghĩa là, 
anh không nên kê tên ông sếp của cơ quan anh hay người 


đã được giải Nobel ở phòng nghiên cứu bên cạnh hay một 
đồng nghiệp đàn anh vào danh sách tác giả nếu người ấy 
đã không chọn để tài nghiên cúu cho anh, đã không lên 
phương án thực nghiệm cho anh, hay không có đóng góp 
trí thức đáng kể cho công trình nghiên cứu - nhưng dừng 
để bị sa thải vì sự tranh cãi về điểm này. Chớ kê tên vào 
danh sách tác giả những người chỉ cung cấp vật chất hay chỉ 
khuyên bảo anh trong khi làm nghiên cứu, và cũng chớ kê 
tên những nhân viên kỹ thuật hoặc không kỹ thuật mà phận 
sự thường ngày của họ là giúp việc cho anh. Thay vào đó, 
hãy dùng phần Cảm tạ của luận văn để ghỉ lại những ai anh 
muốn nhìn nhận sự giúp đỡ của họ (và phải hỏi xem cách 
cám ơn của anh có được sự đồng thuận của người ta hay 
không). Mỗi người được kê tên là tác giả phải đồng ý được 
kê tên là tác giả ~ chớ kẽ tên ai mà không nói cho người ta 
biết? OConnor còn thêm nữa: "Biên tập viên của các học 
báo hay trở nên nghỉ ngờ nếu số tác giả nhiều hơn thông lệ. 
Vài học báo, nhất là những học báo tuân thủ những khuyến 
cáo về 'Yêu cầu đồng nhất (uniform requirements); còn cẩn 


(1). Thats you should not inddude the heal of your deparnent or the Nobel Prize 
"Vinner Ìn the next laboratory or any other senior colleague as an author unlesĩ 
that person chose the subject of your rescanch, or pÏanned (he expcrimental 
approach, or made some substantial ntelectual coatribution in the wotk - but 
donÄ lose your job arguing this point. Dont indude peopie who supplied you 
1h materil or simpÌy advised you while you were đong the work, and don 
Include technial or other siáf who hdpcd you as part of thir normal dufies 
Instead, se theacknowicdgments section to thank anyone whrse hop you Wan 
1o recognize (and obtain thefrapporaloí the ray you thank thơm). 
"Everronelisted san author mustagree to be named asan author ~ neyerinclude 
penple vithout their knowledge. 


thận đòi tất cả tác giả xác nhận rằng họ đã đóng góp dáng 
kể cho nghiên cứu, và sẵn sàng nhận trách nhiệm về nghiên 
cứu đó nếu các đồng nghiệp của họ không sẵn sàng nhận 
được trách nhiệm như vậy. Nhiều học báo còn đòi các tác 
giả chính đáng hóa quyền tác giả của họ bằng cách khai rõ 
phần đóng góp nào là của họ cho luận văn?” 

Nói về trách nhiệm của tác giả đối với luận văn, Học 
báo Vì khuẩn học (Journal of Bacteriology) đã nói ở trên 
quy dịnh rành mạch như sau [7]: "An author is one who 
made a substantial contribution to the overall design and. 
execution of the experiments; therefore, ASM (American 
Society of Microbiology) considers all authors responsible 
for the entire paper (Tác giả là người đã đóng góp đáng kể 
cho sự thiết kế và sự thực hiện của toàn thể thực nghiệm; do. 
đó, Hội Vì sinh học Mỹ coi tất cả các tác giả có trách nhiệm 
đối với toàn thể luận văn)” 


Tôi xin kể một kinh nghiệm bản thân liên quan đến sự 
quan trọng hóa của vấn để quyền tác giả. Hồi những năm '70 
của thế kỷ trước, khi tôi còn làm Nghiên cứu viên thượng 
cấp (Senior Researcher) tại Viện nghiên cứu Vi mạch 
Qui mô Siêu lớn Ultra-Large Scale Integration Research 
Laboratories) Toshiba, Nhật Bản, tôi có một số nhân viên 


(()__ Joammal editors tend to become suspicious if the number of authors is more 


they contrbule substantiil to the vork and can take reponsibiflt for  iftheïr 
cø-authors are not aalable to đo so. Some Journals lso adc author to ustfy 
theïauthonshfp by safing the part cách contributed to the papc. 


mĩ 


thuộc cấp đã đậu Thạc sĩ (Th) làm việc dưới sự hướng dẫn 
nghiên cứu của tôi để mong đạt học vị Tiến sĩ (TS). Các đại 
học Nhật Bản có chế độ cho các nhà nghiên cứu có nhiều 
công trình đã công bố, được phép trình luận án để xin cấp 
học vị T§ mà không qua một chương trình sau đại học 
chính quy cho học viên bậc tiến sĩ. Chế độ này cũng tương 
tự như một số đại học châu Âu, nhất là đại học Pháp và Đức 
trước đây. Trường hợp này, trước nhất ứng viên phải qua 
một cuộc khảo hạch về văn hóa liên quan đến chuyên ngành. 
mà ứng viên muốn đạt học vị TS. Đồng thời ứng viên phải 
có nhiều (thông thường là trên năm {5}) bài full paper đăng, 
trên các học báo tên tuổi trên thế giới (ví như các journal 
hoặc transactions của [EEE, tức là Institute of Electrical and. 
Electronies Engineers của Mỳ), không kể những bài phát 
biểu tại các Hội nghị khoa học quốc tế, và các bài phát biểu 
hay luận văn đăng tải ở các học báo khoa học chưa có tên 
tuổi như các học báo của IEEE vừa nói. Trong số hàng chục 
nhân viên thuộc cấp của tôi đã đạt học vị TS dưới sự hướng 
dẫn của tôi, có một người tương đối còn ít tuổi, đã làm việc 
với tôi từ ngay sau khi tốt nghiệp ThS tại Đại học Tohoku, 
một đại học quốc gia hàng đấu của Nhật Bản. Người này 
tuy đã có bằng Th$ nhưng lại thuộc một chuyên ngành khác 
hẳn với chuyên ngành của tôi, nên tôi đã phải đào tạo lại cho 
thích hợp với chuyên ngành của bộ phận do tôi đảm nhiệm, 
tức là Mô hình hóa Linh kiện Bán dẫn và Thiết kế Vi mạch. 
Người này vốn có tư chất cho nên trong một thời gian vài 
năm đã có thể đạt tới trình độ hiểu biết của các đồng nghiệp 


khác có chuyên ngành gần với tôi hơn. Do đó, tôi đã để 
mắt đến người này, và với thiện ý là để cho người này trong 
tương lai có thể trình luận án xin cấp học vị TS, nên những 
bài viết khoa học liên quan đến công trình nghiên cứu với 
tôi, tôi đã để cho người này đứng làm tác giả thứ nhất (first 
author). Nhưng khi người này trình luận án để xin cấp học 
vị TS tại Đại học Tohoku, thì các ủy viên hội đồng khảo hạch 
tỏ ý chưa tin là người này đã đạt trình độ có thể hoàn thành 
những công trình nghiên cúu như đã được công bố. Vì thế, 
giáo sư chủ tịch hội đồng khảo hạch đã trực tiếp gửi thư cho 
tôi, yêu cầu tôi xác nhận là người đồng tác giả của những 
luận văn được viện dẫn trong luận án TS đó đã thực sự đóng 
góp xúng đáng cho những công trình nghiên cứu được viện 
dẫn và yêu cấu tôi cho phép người này sử dụng những thành 
tựu khoa học đăng tải trên những luận văn đã công bố đó 
trong luận án TS. Lúc ấy tôi đã thôi làm việc tại Viện nghiên 
cứu Toshiba, và đã sang làm giáo sư thực thụ (full professor) 
tại Đại học Hosei, ở Tokyo rồi. Dĩ nhiên là với uy tín của một 
giáo sử tại một đại học danh tiếng ở Tokyo thì sự xác nhận 
của tôi có đủ quyến uy giúp cho người cựu đồng sự của tôi 
nhận được học vị TS của Đại học Tohoku. 

Một kinh nghiệm bản thân nữa của tôi về sự quan trọng 
hóa trong vấn để xác nhận quyến tác giả là như sau. Sau khi 
tôi sang làm giáo sư thực thụ từ năm 1983 tại Đại học Hosei, ở 
"Tokyo, thì ít nhất có ba lấn tôi đã phải trình danh mục những 
công trình nghiên cúu đã công bố của tôi cho Bộ Giáo dục 


= 


Nhật Bản: đó là những lần Đại học Hosei xin thay đổi nội 
dung giảng dạy của Khoa chuyên ngành, xin gia tăng chỉ tiêu 
sinh viên đầu vào hoặc xin mở thêm chương trình sau đại 
học, vv. Mỗi lần như vậy, tôi đều phải xác nhận chỉ tiết cho 
hàng mấy trăm công trình nghiên cúu đã công bố của tôi vế 
sự đóng góp của mỗi đồng tác giả cho mỗi luận văn như vậy. 

Nếu một luận văn có hai hoặc nhiều đồng tác giả hơn 
thì vấn để ghi tên các tác giả theo thứ tự nào có thể chỉ là 
chuyện nhỏ không đáng kể, nhưng cũng có thể là chuyện 
lớn có thể gây hận thù. Qua kinh nghiệm bản thân kể trên 
của tôi, độc giả đã có thể thấy tấm quan trọng của vấn để 
đồng tác giả và thứ tự trước sau trong việc liệt kê các đồng. 
tác giả là như thế nào rồi. Đối với những người có nhiều 
công trình nghiên cứu đã công bố rồi hoặc những người đã 
có thanh danh trong học giới rồi, thì vấn để thứ tự trước sau 
trong danh sách tác giả của một luận văn đôi khi không làm 
người ta quan tâm lắm. Nhưng đối với những nhà nghiên 
cứu trẻ tuổi, nhất là những nhà nghiên cứu mới vào nghề, 
thì vấn để này nhiều khi có tấm quan trọng có tính cách 
quyết định đối với tương lai của họ. 


'Trong hàng ngàn học báo khoa học trên thế giới ngày 
nay, một số học báo có chủ trương kê hết tên các tác giả của 
một luận văn trong phần thư mục tham khảo, nếu số tác giả 
ít hơn hoặc bằng sáu (6) người, còn nếu số tác giả nhiều hơn 
bảy (7) người thì sẽ chỉ có ba (3) người được kê tên thôi. 
Lại có những học báo chỉ kê tên tác giả thứ nhất thôi trong, 


trường hợp có nhiều hơn hai (2) đồng tác giã! Như vậy, nếu 
tên mình được kê sau người thứ ba thì khả năng là tên mình 
sẽ không xuất hiện trên các thư mục tham khảo hoặc trên 
các danh mục công trình nghiên cứu của các thư viện hoặc 
kho dữ liệu diện tử có thể truy cập qua mạng www được. 
Củng có những học báo quy định tên tác giả phải được kê 
theo thứ tự abc, và họ sẽ bất chấp yêu cầu của nhóm tác giả 
đồi kê tên nhóm tác giả theo thứ tự do chính nhóm tác giả 
đưa ra, trừ trường hợp nhóm tác giả phải chứng minh được 
bằng văn thư là sự đóng góp của các tác giả cho luận văn là 
bằng nhau và chính nhóm tác giả phải xếp đặt với nhau về 
thứ tự xuất hiện tên của mỗi người! 


"Tuy nhiên, một thường thức (common sense) cho cách 
xếp đặt thứ tự các tác giả của một luận văn là như sau. Nếu 
một người nào đó làm hầu hết công trình nghiên cứu hoặc 
viết gần hết luận văn, thì người đó phải được kê tên làm tác 
giả thứ nhất. Các tác giả khác nên được xếp đặt theo thứ 
tự phản ánh được sự đóng góp thực của họ cho công trình 
nghiên cứu. Một thói quen được chấp nhận là tác giả thứ hai 
là người dẫn dấu nhóm nghiên cứu (team leader) hay người 
đứng đầu bộ phận nghiên cứu (department head) đã trực 
tiếp chỉ đạo và có đóng góp đáng kể cho công trình nghiên 
cứu được công bố này. Nếu các đồng tác giả đều đóng góp 
như nhau thì kê tên theo thứ tự abc, hay một thứ tự khác, 
chẳng hạn theo thứ tự tuổi tác hoặc ngược lại tùy thói quen 
cục bộ của cơ quan nghiên cứu. 


= 


Chương VIII 


Tóm lược của luận văn 


hần Tóm lược (AbstracUSummary) nằm ngay dưới 

dòng tiêu để và mấy dòng tên cùng địa chỉ công tác 
của tác giả. Phần Tóm lược này phải được coi là bài thu gọn 
của toàn luận văn, với đấy đủ các phấn IMRAD. Như đã nói 
ở trên, trong số những người có hi vọng trở thành độc giả 
của luận văn, có thể nói là đại bộ phận sẽ chỉ lướt đọc tiêu 
đề. Nếu tiêu để viết tốt khiến người đọc thấy muốn tìm hiểu 
sâu hơn mà đọc tới phần tóm lược, thì đây đã phải coi là một 
thành công đáng kể của luận văn rồi. Nhưng nếu phấn tóm 
lược này không phản ánh được đầy đủ nội dung của toàn 
bài viết thì người đọc sẽ bỏ qua luận văn mà không đọc tiếp 
nữa. Do đó, phần tóm lược phải được viết rất thận trọng, 
đấy đủ nội dung với số từ càng ngắn được bao nhiêu càng 
tốt bẩy nhiêu. Chiều dài tính bằng số từ của phần tóm lược 


thường được quy định, tùy theo từng học báo, nhưng thông 
thường số từ này ítkhi được nhiều hơn 250 từ [7], mà đại bộ 
phận là khoảng 100 từ. Tuy phạm vi số từ có trải rộng như 
vậy, nhưng không phải vì thế mà ta nên viết dài dòng văn tự. 
Nếu nội dung luận văn có thể diễn tả trong vòng 100 từ thì 
không nên kéo dài thành 200 từ chỉ vì quy định cho phép. 
viết tới 200 từ. 


'Winston Churchill, vị thủ tướng tài ba của Vương quốc 
Anh, một lãnh đạo chủ chốt của phe đồng minh (Mỹ, Anh, 
Pháp, Nga) trong sự nghiệp tiêu diệt lực lượng Đức quốc xã 
thời kỳ Thế chiến thứ II, cũng là người đã được giải Nobel văn 
học năm 1953, đã nói về tầm quan trọng của phần Tóm lược 
cho một báo cáo như sau: "Xin hãy dũ tử tế ghỉ kết luận và 
khuyến cáo của anh vào một tờ giấy ở ngay đầu báo cáo, để tôi 
có thể thậm chí xem có đọc báo cáo đó hay không (Please be 
good enough to put your conclusions and recommendations 
on one sheet of paper at the very beginning of your report, 
so that Ï can even consider reading it)” Một người bận rộn 
như thủ tướng một chính phủ lớn đang trong thời kỳ chiến 
tranh, thì một phút, một giây cũng là quý báu. Cho nên, thủ 
tướng sẽ không thể nào dọc một báo cáo tràng giang đại hải 
nếu trước khi đọc không được tác giả cho biết kết luận và 
khuyến cáo. Không cứ gì thủ tướng, những nhà lãnh đạo 
khác, thậm chí những người đúng đấu các doanh nghiệp 
(Chief Executive Officer, CEO) đều thuộc giống người đấu 
tắt mặt tối như vậy cả. Cho nên, tiếng Anh có từ Executive 


§ummary (Tóm tắt cho Sếp!) để chỉ những loại tóm tắt như 
được Churchill nói đến ở trên. 


Có hai loại tóm tắt: fóm tắt mô tả (descriptive abstracL/ 
summary) và fóm tất thông tín (informative abstracL 
summary). Tm tắt mô tả cho độc giả biết những thông tin 
nào được chứa đựng trong luận văn, tựa hồ như dòng phụ 
để của văn bản, trong khi đó fóm tắt thông tin giống như 
bảng mô tả từng dòng về kết quả một trận bóng đá, chẳng 
hạn. Đối với một trận bóng, thì tóm tắt mô tả cho biết thông. 
tin về đội nào gặp đội nào, những cầu thủ nào của mỗi đội 
sẽ ra sân, giờ bắt đầu giao đấu là mấy giờ và sân đấu ở đâu. 
“Tóm tắt thông tin cho biết cả kết quả, chẳng hạn, đội nào 
thắng đội nào thua; tỷ số được thua là bao nhiêu; tổ trọng tài 
gồm những ai, ai trọng tài chính, aï trọng tài biên; đội hình 
của mỗi bên gồm có những cấu thủ nào ở vị trí nào; thành. 
tích của mỗi cấu thủ như thế nào, ai ghi bàn như thế nào, ai 
vi phạm lỗi gì và bị xử lý ra sao; vẫn vẫn và vân vân. Tốm tắt 
thông tin, cũng gọi là tóm tắt cho sếp đã kể trên. Cả hai loại 
tóm tắt đều dùng được cho một luận văn khoa học, nhưng 
loại thứ hai thông dụng hơn, nhất là trong lãnh vực khoa 
học công nghệ. Dưới đây, chúng ta sẽ xem vài tóm tắt trích 
từ một vài luận văn đã được lựa chọn bất kỳ (at random) và 
ngấu nhiên (by chance). 

Phần tóm lược dưới đây được trích từ mi văn đã 


được công bố năm 2007 trên một tạp chí trong nước. Đây là 
một tóm tắt nặng về mô tả, vì thiếu kết quả và kết luận cụ thể. 


ABSTRACT: Erom the years oƒ nineties, im the developed 
couniries œ mew method oƒ wsng FRP (Fiber Reinorced 
"Polymer) materials [or repairing and strengthening rein[orced 
concrele countries has been studied and applied. This new 
melhod can help to utilize the advantages oƒ hịgh strengtlh: 
capacily oƒ FRP materials. Moreover, the easy applieation 
9ƒ this method has made ¡t a ideal solution to choose when 
repairing and strengthening rein[orced concrele siruclures. Ín 
spite oƒ a litle disadvanlage oƒ pricing, thìs new method si 
highly be recommendel as it has mụch more advanlages such 
as easy anẢ quick application, hịgh per[ormance, no need to 
use co[[er and to ruin concrele structure, elc. Especiall ¡L is 
usually used or constructions that required characteristics oƒ` 
khịgh water resistance and hịgh resistanee im corrosion.. 


'Tóm lược này chỉ có khoảng 130 từ, nghĩa là không dài 
và cũng không ngắn. Thế nhưng người đọc có cảm tưởng 
như đọc mãi không hết. 


Lý do thứ nhất là có nhiều lỗi biên tập và in ấn. Chẳng 
bạn, dấu chấm (period[.}) sau từ viết tắt FRP, dấu hai chấm 
(colon[:]) sau “sụch as” không cần. Những lỗi lầm này có thể 
là do không thạo phép chấm phết tiếng Anh (xem Phụ lục 
3), cũng có thể do đánh máy, do sắp chữ, do lên khuôn, v.v. 
và thông thường đếu có thể làm mất đi nếu học báo có khâu 
“đọc bản in thử (proof reading)” bởi chính tác giả. Nhưng 
nếu học báo đã có thủ tục đọc bản in thử, mà những lỗi lầm 
như vậy vẫn còn đó thì đây là trách nhiệm của tác giả, của 
những người duyệt đọc (reviewer) và của cả tạp chí nữa. 


Nếu tác giả lỡ để lại những lõi lầm đó trong bản thảo, thì 
người duyệt đọc phải chỉ ra được những sơ sót đó, bởi vì 
trách nhiệm của người duyệt đọc không phải chỉ là đánh 
giá nội dung, mà là cả kiểm tra hình thức, từ cách trình bày, 
ngôn từ sử dụng và ngữ cú ngữ pháp nữa. Nếu người duyệt 
đọc không nêu ra được những sai sót về cả nội dung lẫn 
hình thức như vậy, thì tốt hơn hết là biên tập viên trưởng 
của tạp chí nên chọn người duyệt đọc khác. Ở những nước 
mà tiếng Anh không phải là tiếng mẹ đẻ, việc biên tập tạp 
chí, phổ thông hay khoa học, đều cấn có sự kiểm tra tiếng 
Anh bởi một người thông thạo tiếng Anh, tốt nhất là người 
nói tiếng Anh như tiếng mẹ đẻ và có trình độ tốt nghiệp đại 
học trở lên), 


Lý do thứ hai là có nhiều từ thừa (redundancy), nhiều chỗ 
lặp đi lặp lại (repetition), nhiều lỗi văn pháp (grammatical 
mistake), nhiều tử không chính xác (improper word), v.v. 
Chẳng hạn, từ *years) từ *of” ở dòng thứ nhất, từ “countries” 
ở dòng thứ tư, cụm tử "characteristics of” ở dòng thứ hai 
đếm từ cuối lên, là thừa; cụm từ “ERP materials” lặp đi lặp 
lại một cách không cẩn thiết; chủ từ “this new method” ở 
dòng thứ sáu không có động tử; từ “pricing?, cụm từ “to 


(1) _ FredT §toerlà một người như vậy ở Nhật Bản. Siocr, người Mỹ, ốt nghiệp Khoa 
“Công nghệ Điện tử(Electronics Enginecring). Đại học Dakota năm 1943. rên 20 
năm, từ năm 1961, ông hưởng dần viết và chỉnh sữa luận vân tiếng Anh cho các 
tạp chí chuyên môn của các tập đoàn lớn ở Nhật Băn như NT, Toshiba, Fujtsu, 
'NEC. Ông đúc kết kinh nghiệm bản thân vào một loại bài giảng đăng trên Kỹ yếu 
của Hội Kỹ sứ Điện tử Tin học và Truyền thông Nhật Bản [11]. 


ruin", từ “especially” dùng không đúng nghĩa; cụm từ “the 
years of nineties” ở dòng đấu là muốn nói những năm chín 
mươi của thế kỷ nào trong khi luận văn xuất hiện vào năm 
thứ tám của thế kỷ XXI? Ngoài ra, từ viết tắt FRP với giải 
thích đặt trong ngoặc đơn là trái ngược. Phải viết cụm từ 
“Eiber Reinforced Dolymer” ra ngoài ngoặc đơn và đưa từ 
FRP vào trong ngoặc mới đúng. 

Lý do thứ ba là từ viết tắt cùng với chú thích trong ngoặc 
đơn vừa kể trên cũng đã xuất hiện trong tiêu để của luận văn 
này, Đây là điểu tối ky [4], [6], [8]. 


Sau khi kê ra những sơ sót, nếu phấn tóm lược trên 
được chỉnh sửa lại như dưới đây thì có lẽ người đọc dễ hiểu. 
hơn chăng. 


ABSTRACT: Since the years øƒ 1990, a new method using 
Fiber Reinforced Polymer (ERP) materials [or repairing and 
strengthening reinforced concrele was studied and applied' 
in developed coumtries. The hịgh strength capacity oƒ FRP 
materialsconstitules the most advantage oƒ thís new method. ts 
easy application has made it a desirable solution [or repairingt 


(1) RobertA. Day [4] kế lại mấu chuyện khôi hài về từ viết tắt khi ông làm Biên tập 
viên điều hành (Managing Eđior) của ờ Học bóo Siêu vĩ học (Joumal of Virology). 
Học bảo có đăng tài một thông bảo tuyến dụng một nhà vi khuẩn học cho Viện Y 

tế Quốc gia(National Insitute of HeaRh, NIH) Mỹ với câu kết như sau, để chững 

öviện NHH làcơ quan không phản biệt giớitính. không kỹ thị nam nữ: “An cquaÏ 
9pportunity employer M &F Một độc giả đã gũi thư đến thắc mắc rằng "Phải 
chàng M & E nghĩa là viện NIH cơ Báp cuốn cuộn (mscular) và mạnh khốc (ñD), 

"hay viện NHH là nơi hay ca hát (musical) và ngôn ngữ cấu kỳ (iatulen(), hay NIH 

là viện ái nam đi nữ (hermaphrodilc). hay là viện muốn tuyển một người chứa 

chân (mature) ở độ tuổi ngủ tuấn (Bfies)?” 


D) 


and sirengthening reinforced concrete structures. Besides 
is hịgh price, thís new method is sửll recommendable [or it 
nưmerous aẢvantages, namel, casy and quick application, 
hịgh per[ormance, no need [or [ormmwork', no need to destroy 
the original concrete structure, eíc. In particular, is use is 
suilable [r constructions that require húgh waler and hịgh 
corrosion resislamce. 


Một ví dụ khác cũng được chọn bất kỳ từ cùng tạp chí 
khoa học nói trên. 


Cormosion behaviour o[some non[crrous melals and alloys aJÌer 
2 years exposure test in hưmid tropical conditions is in[ormed. 
Dala has been collecled from 2 climale areas oƒ Vietnam, 
including one urban (Hanol) and two seashore (Nhatrang) 
malerials testing siles. 


Comosion producls appearance and corrosion rule oƒ coppr 
zinc and dlluminium alloys are decribed. Ševere corrosion 


degradation at Nhatrang seashore site is demonstrated. 
Comparative results [or corrosion rafe a[Ìer two years exposure 
between Nhatrang and Hanoi sites are presented. These values 
dt Nhatrang seashore are 16.6 - 21.3, 2.5-3.5 and 2.2 limes 
higher [or alluminium, copper and zinc alloys respectively. 
Strong in[luence oƒ aerosol chỈorides on corrosion rate is also 
demonstrated [or hwo Nhatrang sites with different distances 
_from coastline. 


(1) Bản gốc viết or cólelà dịch âm từ iếng Vit'cốp-phả” Tủ "cốp ph này lại 
là dịch âm từ tiếng Pháp 'cofagE: Tra tự đin Pháp - Anh thì thấy 'cofrage”là 
“Eamnwork. 


Đoạn tóm lược trên, về nội dung, hội yêu cấu về IMRAD. 
'Tác giả đã viết những câu rất đơn giản chỉ có một mệnh để, 
và chỉ theo một mẫu câu (sentence pattern) duy nhất. Vì thế, 
tỷ lệ vi phạm ngữ pháp tương đối nhỏ. Nhưng, đọc lên nghe tẻ 
ngắt, nhiều chỗ vụng về (awkkward), thậm chí không rõ nghĩa, 
là tại sao? Một phấn đây là đoạn văn dịch, dịch từ tiếng Việt 
không được khéo cho lắm và với rất nhiều từ không chính xác. 

Trong câu thứ nhất, từ “informed” dùng không đúng 
nghĩa; nó phải được thay bằng từ "reported”: Cụm từ *2 years 
exposure test” có nhiều vấn đế. Nếu tác giả muốn nói “một 
xét nghiệm phơi bày kéo dài hai (2) năm” nghĩa là nếu muốn 
dùng cụm từ *2 years" để xác định *exposure test” thì không 
viết *years" ở dạng số nhiều, mà phải viết là “two-year” (từ 
year không có thêm chữ s). Ngoài ra, trường hợp này phải 
thêm loại tử bất định "a” nghĩa là toàn cụm từ phải là “a two- 
year exposure tes”. Tuy nhiên, nếu tác giả muốn dùng "2 
years” để chỉ khoảng thời gian dài hai năm cho “xét nghiệm 
phơi bày” đó, thì cụm từ trên sẽ được viết lại thành “two (2) 
years of exposure tes, nghĩa là phải thêm tiền trí từ *of”: 
Chú ý là con số “2” viết trong ngoặc đơn sau từ “twơ* Nhân 
tiện, từ “behaviour” là cách viết British English, trong khi 
đó tiếng Anh thông dụng trên thế giới ngày nay là American 
English (xem đồ thị “Distribution of English dialects, 
trang 97), cho nên nên viết thành “behavior”: 


Cụm từ *corrosion products appearance” muốn nói gÌ? 
Đó là sự xuất hiện (appearance) của các sản phẩm (products) 


“ 


dùng cho ăn mòn (corrosion)? Hay appearance là có ý muốn 
nói vẻ dáng của các sản phẩm dùng cho ăn mòn? Ý nghĩa 
nào thì cụm từ này cũng không có quan hệ với khúc sau của 
toàn câu. Phải trở lại xem phần tiếng Việt, mới hiểu rằng tác 
giả muốn nói "trạng thái bể mặt ngoài của những vật bị ăn 
mòn". Nếu như vậy thì chỉ cấn viết đơn giản là "the surface 
appearanee" hay “the surface look” và "corrosion products” 
phải sửa thành corroded items? Appearance tuy nghĩa là vẻ 
ngoài, nhưng có thể có nghĩa khác (equivocal) như nói trên, 
cho nên nên thêm từ surface cho rõ nghĩa. 


Ngoài ra, còn có từ viết sai chính tả, như alluminium (viết 
đúng là aluminum), những từ không thích đáng (improper) 
như “demonstrated”, *comparative” và những con số chỉ một 
khoảng trị giá viết cẩu thả. 


Sau những nhận xét đã nêu, đoạn tóm lược trên có thể 
viết lại như sau. 


"The corroslon behavior oƒ some non-[crrous metals and dlloys 
đfler a wo-year exposure test in a tropical humid atrmosphere 
is ngporlelL Data were collectel ƒrom three test siles in hwo 
di[ferent climate zones oƒ Vietnam, one in an urban area 
(Hanoi) and two ïn a seashore area (Nhatrang). 

The appearance diƒrencc behween corroded items and the 
corrosion raes oƒ copper anẢ zinc-alumimum alloys are 
considerable. The degradation at Nhatrang seashore siles was 
conspicuous. Corrosion a[ter two years o{xposure at Nhatrang: 
and Hanoi is measured. The values at Nhatrang seashore are 


16.6-21.3, 2.5-3.5; they are 2.2 times [or aluminum, copper, 
and zine-aluminum alloys, respectivel: Strong in[luence by 
caerosol chlorides on corrosion at two Nhatrang site at diƒferent 
“distances ƒrom the coastline. 


Tương tự như phần Tiêu để, Judy Noguchi & Katsumi 
Matsuura [8] đã tóm tắt bốn chỉ tiết PAIL của phần Tóm 
lược như sau: 


+Ð: Entices a colleague to read your paper (Dụ đồng nghiệp 


.ÂÁ: 


đọc luận văn); 


Is often someone who has read your tic and want to 
know whether your paper is worth reading for his/her 
work (Thường là người đã đọc tiêu để và muốn xem 
luận văn có đáng đọc cho công việc của mình không); 


«l: Expains the purpose and scope of your study (Giải 


thích mục tiêu và phạm vi nghiên cứu); Mentions the 
approach (Để cập phương pháp tiếp cận); Summarizes 
principal results/conclusions/significance of work (Tóm. 
lược những kết quả/kết luận/ý nghĩa chính yếu của 
công trình nghiên cứu); Does not include references to 
other work, abbreviations {unless explained when first 
appear} (Không chứa tham chiếu tới công trình nghiên. 
cứu khác, từ viết tắt {trữ khi được giải thích khi xuất 
hiện lần đầu)); 


¿ Uses clear and concise expressions (Diễn tả rõ và 


gọn): Uses diferent verb tenscs to present different 
information (Dùng động từ ở những thì khác nhau để 
trình bày những thông tin khác nhau); Your research. 


“ 


-activity ~ past/present perfect tense, findings of study ~ 
past tense, generally accepted information and 
conclusion — present tense, modal (Hoạt động nghiên 
cứu - thì quá khứ/hiện tại hoàn thành, những phát kiến 
của công trình nghiên cứu - thì quá khứ, thông tin đã 
được chấp nhận tổng quát và kết luận ~ thì hiện tại, lối/ 
thế thức). 

Một ví dụ tóm lược thông tín tốt, chỉ ngắn khoảng 100. 
từ nhưng đẩy đủ IMRAD và những yêu cấu như kể trên, 
trích từ một luận văn đã đăng trên số tháng 7 năm 1977 
của học báo Soli4-State Electronics (tr.781-788), một học báo 
quốc tế tên tuổi xuất bản bên Anh quốc. Học báo Anh quốc, 
sau khi chấp nhận cho đăng, có nghĩa là luận văn phải được 
chỉnh sửa theo đúng văn pháp, cú pháp tiếng Anh chính 
quốc (British English). 


ABSTRACT:  Curmmtvollage  characterisdics oƒ am 
enhancement-type insulated gate field-e[fect transistor (E-Iype 
TGEET) are analyzed based on a one-dimensional model, also. 
taking account oƒ the dif[usion current componemt. Explicit 
Íormulae for the emtire IV characteristic curve are given. 
The solution for the triode characteristic shows considerable 
deviation ƒrom "drif† current theory” in terms oƒturn-on vollage 
(or thresholl vollage) and drain vollage at jusL saturation. 
The solution [or the pemtode characteristic taking account oƒ` 
carrierš saturation velocity, shows that the increase in drain 
current per it dnain voltage is larger in short channel devices 
than im long-channel device. Agreement with experimeni is 
very good. 


Những thành phần IMRAD trong Tóm lược trên là 
như sau. 


® _Introduction (Mào đầu): Luận văn này chuyên trị lý thuyết 
về đặc tuyến dòng điện - điện áp của transistor hiệu ứng 
điện trường kiểu cải thiện (E-type IGFETS current - 
voltage characteristics). 


® Methods (Phương pháp luận): Đó là "giải tích toán học 
(analysis)” áp dụng cho một mô hình một thứ nguyên (one- 
dimensional model) có chứa đựng thành phần đồng điện 
khuếch tán (diffusion curren) và vận tốc bão hòa của hạt 
tải (carrierS saturation velocity). 


'Results (Kết quả): Đó là những công thức hiển thị (explicit 
formulae) cho toàn bộ đặc tuyển. 


Discussion (Thảo luận hoặc Khảo chứng): Gồm nhiều 
điểm (I) sự sai khác đáng kế ở chế độ đặc tuyến đèn ba 
cực (triode characteristic) so với lý thuyết dòng trôi (drift 
current theory) về những kết quả như điện thế ngưỡng 
(threshold voltage) và điện áp máng (drain voltage) ở đúng 
điểm bào hòa (just saturation); (ii) ở chế độ đặc tuyến đèn 
năm cực (pentode charaeteristic) thì sự gia tăng dòng điện 
máng trên đơn vị điện áp máng trở nên lớn hơn đối với 
linh kiện có chiểu dài kênh ngắi và cuối cùng là kết 
quả lý thuyết rất đúng với thực nghiệ: 


sĩ 


Chương IX 


Mở đầu hay dẫn nhập 
của luận văn 


ây giờ ta mới thật sự bắt đấu viết luận văn. Với những. 

người có kinh nghiệm viết nhiều luận văn thì thông. 
thường người ta viết tóm lược sau khi đã viết xong luận văn, 
và sau cùng mới chọn tiêu để cho luận văn. Nói như vậy, 
nhưng thật ra, nên có sẵn trong đầu một tiêu để và phác họa 
sẵn một dàn bài cho luận văn sắp viết. Dù sao nên nhận định 
rằng việc viết luận văn đúng là bát đầu từ phần Dãn nhập 
(Introduction) này. 

Một phương thức tốt là bắt đấu viết luận văn ngay từ khi 
cuộc nghiên cứu còn đang diễn tiến, vì lúc ấy mọi sự việc còn 
sốt dẻo, ký ức còn rõ ràng. Nếu có đồng nghiệp cùng nghiên 
cứu và nếu đồng nghiệp này được dự kiến sẽ nằm trong danh 


sách tác giả của luận văn, thì nên bắt đầu viết trước khi đồng 
nghiệp này chuyển sang dự án khác, để còn có thể tham khảo 
ý kiến trong lúc ký ức của người này chưa phai lạt đối với 
công trình nghiên cứu làm đối tượng cho luận văn định viết. 

Phấn Dẫn nhập phải cung cấp đủ thông tin về bối cảnh 
của công trình nghiên cúu, bằng cách biên khảo những công 
trình nghiên cứu từ trước, để cho độc giả có thể đánh giá kết 
quả của luận văn mà không cần phải tham khảo những công 
trình nghiên cứu trước về để tài của luận văn. Vì thế, nên rất 
thận trọng trong sự lựa chọn tư liệu tham khảo và nên viết 
rõ rằng lý do tại sao luận văn được viết ra. 

Một Dẫn nhập tốt, theo Robert A. Day [4], cần hội đủ 
những yêu cầu sau: 


(1) Trình bày ngắn gọn, minh bạch tính chất và phạm vi 
nghiên cứu, khảo sắt. 


(2) Duyệt lại những công trình nghiên cứu đã qua để 
hướng độc giả đến mục tiêu của luận văn. 

(3) Phương pháp luận, những lý thuyết chính sẽ được 
vận dụng cần được nói rõ. 

(4) Kết quả chính yếu của công trình nghiên cứu phải 
được kể rõ. 

(5) Kết luận quan trọng nhất của luận văn phải được 
trình bày. Không nên giữ độc giả trong tình trạng 
bút rứt phải chờ đợi kết luận. 


Hoặc nói theo Judy Noguchi & Matsumi Matsuura [8] 
thì PAIL của Dẫn nhập là như sau. 


«Ð: Deñines the place of your work in relation to other 


works in you field (Định nghĩa chỗ đứng của công 
trình nghiên cứu đối với những công trình khác 
trong cùng lãnh vực). 


« A: IS a colleague who wants to know your grasp of the 


field and your approach to the rescarch (Là một đồng, 
nghiệp muốn biết bạn nắm được lãnh vực nghiên 
cứu như thế nào và cách tiếp cận của bạn ra sao). 


Establishes the field and its importance; Cites 
other researches in the field; Points out the gap in 
knowledge which your work fills; Gives a preview 
of what you did in the present study (Xác lập lãnh. 
vực và tấm quan trọng của luận văn; Liệt kê những, 
công trình nghiên cứu khác trong lãnh vực; Chỉ rõ 
công trình nghiên cứu của bạn điển vào chỗ trống 
nào của trí thức khoa học; Phác họa những gì bạn 
đã làm trong nghiên cứu này). 


« L¿ USes clear and concise expressions; Uses difTerent verb 


tenses to present different information (Dùng những. 
cách diễn đạt rõ ràng và chính xác; Dùng động từ ở 
những thì khác nhau để trình bày thông tin khác nhau). 


Rút gọn theo kiểu của Michael Alley [6] thì phần Dãn 
nhập phải trả lời được bốn câu hỏi sau. 


« Nghiên cứu này đúng ra là gì? 
« Tại sao nghiên cứu này quan trọng? 

« Cần biết gì để hiếu được công trình nghiên cứu này? 
« Trình bày công trình nghiên cứu như thế nào? 


Cũng có trường hợp không trả lời được hết cả những 
câu hỏi trên, và tùy trường hợp thứ tự trả lời các câu hỏi 
không nhất thiết phải như trên. 


Dưới đây là vài ví dụ điển hình để làm rõ những điều. 
tóm tắt ở trên. 


a) Đoạn dẫn nhập dưới dây xuất hiện trên một học báo. 
trong nước năm 2007 trong cùng một số báo từ đó đã lấy 
một ví dụ cho phần Abstract ở trên. 


INTRODUCTION: Tea has been one oƒ the most consumed' 
beverages in dll over the worlẢ. Tea is used not only as ƒresh 
drink bụt also as traditional herb which has many benefits [or 
human health. Tea has been believed and recemly proven in 
several scienlific articles about its abilities, such as anticancer, 
anli tumor, anti-aged. Moreover, tea is able to help relieve 
blood pressure, reduce heart attack rate.. [6, 11, 13, 14]. 
Thủs is primary because oƒ the a[ƒect oƒ polyphenols, tea main 
eomponents, which could be as hịgh as 30 - 35% in dried weight 
[Jresh tea shoots [2, 3]. Tea polyphenols consist oƒseverdl types 
9[catechins compounds (usually 5 or 6, in some lea breeds the 
number oƒ catechins compounds are 8, 9 or morv), including 
G EC, EGC, ECG, EGCG, ECG,.. [2, 6]. These catechin 
compounds haye showed strong antioxidant activity, especially 


n 


in free radical scavenger acting (oxy singlet, triplet, hydroxyl, 
superhydrozyl...) anÄ metal chelating (to prevent calalyst cfject 
oƒ metal ion im oxidative reactions) [10, 11, 13, 14, 15]. 

Three most common dƒ tea producls are green, oolong and 
black tea. This calegory bases on tea procesing. Ìm green tea, 
all catechin compounds are intentionally le intact, bụt part oƑ 
these in oolong tea and almost aÌl in black tea are oxidized to 
theqllavines, thearugubins,.. [2, 12, l6]. These axidizedproducts 
are responsible [or the yellow color oƒ oolong tea brewing waler 
and deep yellow, reddish color oƒ black tea brewing water [2]. 
Because oxidized producls oƒ calechin compounds have 
antioxidant activity lower than that oƒ catechins compound 
[15], and because oƒ the nature oƒ tea processing, green tea has 
hịghest catechin contem, therefore has stronger amtioxidant 
activity than that oƒ keo other teas, and also provides more 
health benefits. As a resull, total polyphenols and total catechins 
conlent in green tea are two important [aclors in evaluating the 
duality o[ green lea. Ín counlries such as China, Japan, India... 
which are the bjggest tea exporter and have long tradilional 
0ƒ cultivating, producing, consuming and exporting tea, TPC, 
TCC become standard ƒactors, which have to be considered in 
scanning and investigating quality oƒ green tea [13]. 

Vietnam, one oƒ the bịg tea exporters in the world (tenth in 
2004), has already had plan to expand tea pÏamting area and the 
tea industry capacity [1]. But quality assurance in tea process 
is sHill inadequate and out o{ date. There[ore í! is necessary f0 
carry out surveys to determine TPP, TCT and RSC oƒ available 
Wea products in Vietmam market and establish œ re[erence [or 
_fidure development oƒ tea process quality managemeni. 


Đoạn Dãn nhập này dài gần 500 từ mà chưa thành công 
trong sứ mạng truyền đạt cho độc giả những gì độc giả muốn 
biết về luận văn, bởi nó không đạt các tiêu chí đã nêu trên. 
'Ngoài lỗi chính tả (affect, showed), lỗi văn pháp (“ar" trong 
“the number of catechins compounds are” không cân với chủ 
từ số ít; “showed” trong “these catechin compounds have 
showed” không đúng phép chia động từ; “has” trong “therefore 
has stronger” không có chủ từ), lỗi dùng chữ không thích hợp. 
(fresh drink, category, bases, activity), lỗi từ kỳ lạ, từ “man 
rợ” (barbarism: anti-aged), người đọc bị áp đảo trước những 
chuối từ dư thừa, những từ viết tắt không được giải thích, và ý 
định ôm đồm được trình bày. Đoạn dẫn nhập dàn trải từ hóa. 
học tới y học, từ sản xuất công nghiệp tới thị trường thế giới, 
thêm cả phần quảng cáo cho sản lượng trà và kế hoạch sản 
xuất trà của Việt Nam... nhưng rút cục vẫn chưa nói rõ được 
là tác giả đã làm gì, phương pháp khoa học của luận văn là gì, 
và sự đóng góp mới của luận văn cho khoa học là gì? 


Dưới đây là vài đoạn Dẫn nhập, ngắn thì chưa tới 100 từ, 
dài thì hơn 800 từ, tất cả đều hội những tiêu chí như đã kể 
trên. Chúng đều đã qua các khâu “duyệt đọc” nghiêm khắc 
và đã được chấp thuận cho đăng nguyên trạng. 

b) Đây là một đoạn Dẫn nhập ngắn gọn (khoảng 200 
từ), trực tiếp, minh bạch, hội đủ những tiêu chí nêu trên. 
Đoạn này trích ra từ một luận văn phát biểu trước một 
hội nghị khoa học quốc tế tổ chức tại Nhật Bản năm 1979 


a 


(The 11 Conference {1979 International} on Solid-State 
Devices, Tokyo, Nhật Bản), rồi được đăng trong một số 
riêng của học báo Japanese Journal oƒ Applied Physics, Vol. 
19, Supplement 19-1, pp. 107-112, năm 1980. 


INTRODUCTION: One oƒ the main reasons for NMOS 
đevices being pre[erred over PMOS, ¡s their hịgher speed. Thịs 
1s because o{ the larger "tonducting capability” oƒ the [ormer, 
& direct conseqwence oƒ the larger "+fj£ctiwe mobiliy"” oƒ the 
clectron as compared with the hole. However, as presented in 
Section 2oƒthe presenl paper, experimenIs have shown that the 
conducting capability oƒ short channel MOSFETš is dropping 
due to the velocily saturation e[fect, and it appears that this 
dropping rale is larger in the NMOS than in the PMOS. In 
Section 4, we shall show that using the simple short channel 
model previously reporled vwitht only some minor ninemenis, 
đescribed in Sectiom 3, to account for the channel length 
modulation due to the drain voltage, ít is possible to prove 
that the switching speed oƒa PMOS does *approach” that oƒ an 
NMOS, assuming an identical saturation velocity for electrons 
and holes in the inversion layer and dilferent correction ƒactors 
for the saturation velocity e[fect for the NMOS and the PMOS. 


©) Một đoạn Dẫn nhập khác, trích từ Physical Review 
năm 1980, tuy chưa tới 100 từ nhưng trả lời đầy đủ bốn câu 
hỏi do Michael Alley [6] nêu ra ở trên. 


TNTRODUCTTON: Thứs paper presents a modil to describe the 
clectricdl breaklonwn dƒ a gas. We call thỉs modil the bao-group 


” 


modls because dƒ the similariy behween the problem o[ gas 
breakdown and the problzm oƒ neulron transport in muclear 
reaclor plysics. The hwo-grouip model is based on clecron kinetics 
and applie lo a broad range oƒ eonditons (brealadown in pure 
cgases for example). The model also provides a comimuous piclure 
o[theinitialphase oƒbreakdown above the Townsend ragirne, both 
in struchre oƒ the breadkdown and in the physics oƒ the processcs. 


đ) Một đoạn Dẫn nhập khác, trên 800 từ, trích từ số tháng, 
7 năm 1977 của học báo khoa học Solid-State Electronics, 
trang 781-782, trong đó cả năm câu hỏi của RoberL A. Day 
I4] đều được trả lời thỏa đáng. 


INTRODUCTION: Conwentional theory [or an enhancemeni- 
type insulated gate field-e[ecL transistor (E-lype IGFET) is 
based on the assumption that the draim current is due to carrier 
dit alang the channel (hen, in the ƒollowing, this will be 
referred to as 'drift current theory”). HÍowever, as poinled ouL 
by Kennedy anl Murley", the assumption o[ driƒ† currenl only 
can not satisjy the requirement [or current comtinuity. These 
authors using the assumption that the cưrrent im the inverslon 
layer is asheet current dụe to the inversion charge induced by the 
cgate, hawe solved the địjƒerential cquation or the drain curreni 
taking account also oƒ the đi{[usion component. Their solution 
constitutes separating the di[[erential equation embodying two 
unknown functions (inversion charge Q, and surface voltage 
Y) imo two dii[erent equations each including only one øƒthese 
unknown ƒwncions. Thús leads to mew ƒormulae describing 
IGFET% current-voltage characteristics which have been 
,proved to agree exccllently with œ two-dimensional comjpufer 


kì 


solution. Kemnedy and Mưrley % ƒormudae hơwever, look 
someswhat complicated and un{amiliar as compared with those 
given by “drit current theory”. Ths is duc to the fact that the 
requiremenl [or current continuity was imroduced in Kennedy 
and Murley  calculadion im the [orm oƒ a difjeremtial in the 
dlirection oƒ current [low (dI,/dx = 0) while traditional practice 
im EET theories sinee Shockley?' is to imroduce this current 
continuity condition in the [orm oƒ an integral with respect to 
the direction of current [low (ÍƑ1,,dx = const. 

On the other hand, it has become a vogue recentÌy to solve the two- 
dimensional IGFET% current-voltage problem wsing comipulers. 
This, naturally, can be expected to provide rigorous solutions 
accurately describing [ielẢ anẢ potential distributions im an 
IGEET, especially the same distribulions in IGFET% drain magion. 
However, as long a the imversion layer exisls and as long as the 
current due to this imversion charge is dominant as compared with: 
the current component [Ïowing through the depletion layer anẢ 
the subtrate (backward saturation current oƒ the drain junction), 
is ahways possible to assume that the drain region in the source 
tegion is a sheet current. Thus, based on this asumption, the 
TGEET problem can siÏl be treated asa one-dimensional problem. 
ILhas been shown”" that the inversion layer depth is very small as 
compared with the Debye Length and ¡t is generally accepted that 
thúc depth is oƒ the order oƒ less than 100 Ä. In such cases, the 
one-dimensional solution in the source reglon can be expccled to 
be good [or short-chamnel devices oƒ channel length (source-drain 
distanee) oƒ the order oƒ les than 0.1um. 


In the present paper, IGFET% currni continuity taking 
aecount also oƒ the điusion current componeml, is solved 


_fllowing traảitional practice oƒ introducing the condition [or 
current comtinuity im the [orm oƒ an integral with respect to 
the direction oƒ current (low. The solution obtained, equivalent 
to Kennedy and Murley %, appears [uirly simple and ƒamiliar 
lo experienced workers with EET theories since it is in explicit 
.form dƒ main and gale volages. 

In ailion, the present paper also takes account oƒ the carrier 
velocity saturatiom whích has not been treated in most oƒ 
previous work on short-channel IGEETx. In this connecion, 
Rossel et al't hawe treated a similar problEm [or rather long 
channel devices, and they obtained a behaviour oƒ the [orm 
9ƒ (r,l,'~V, for the dynamic resistance in IGEETš pemode 
region. However, one has to point out that their solution for 
the current in the source region is essentially based on the 
“assumiption oƒ drift current only: 

Our solution for the Ï-V characteristics in IGEET% triode region 
shows that the địfusion component can generally be neglected 
when the device is operated at bias voltages su[ficiently langer 
than (kT/4). In other word, *drift current theory” applies well 
at bias voltages sufficiently larger than (kT7⁄4), but in this case, 
Ít is necessary to take the turn-on voltage (or threshold voltage) 
at the just saturated state smaller than the turn-on vollage oƒ` 
the gate MOS capacitor V„ụ (usually called V,„. „) by an amounL 
9ƒ the order oƒ (U3~/2)x(V,„ - 2$,). 

As for the pentode characlerisic, am appraximale ome- 
dimensional treatment oƒ the problEm basel on a hwo-section 
channel approximation, assuming conslant mobiliy [or the 
carriers in the source region, and constant velocily [or the carriers 
in the drain region, also yields the behaviour oƒ the [orm dƒ` 


(rgl,'~V, for the dynamic drain resistance in IGFETS pentode 
operation region as reported by Rossel et a“. However, it is ƒoundl 
im the present analysis that with respect to IGEET% dynamic 
characteristic in iIs pentode region, the insulator thickmes L,.. 
also becomes an imporlant parameter [or short-channel devices 
whereas the same parameter was not explicitly ƒpund in Rossel et 
al š theory!%, Moreover, the present theory also gives an explicit 
current-voltage [ormula in terms oƒ dnaim and gale voltages [or 
IGFETš pemtode characteristic. A similar [brmula has not been 
reported in previous works. [Luận văn đã dẫn ở trên] 


Phân tích dưới đây sẽ cho thấy phần Dẫn nhập (d) trên 
đã hội đủ năm tiêu chí nói trên như thế nào. Độc giả có thể 
tự mình kiểm tra lại xem những ví dụ khác nêu trên cái nào. 
hội tiêu chí nào và cái nào không hội những tiêu chí nào. 


(1) Trình bày ngắn gọn, minh bạch tính chất và phạm 
vi nghiên cứu, khảo sát. 


~ In the present paper, IGFET% current continuity current 
taking account also oƒ the difusiom current componemt, 
is solved following traditional practice oƒ imtroduing the 
condition [or current continuity in the [orm oƒ an inlegral 
with respeet to the direction oƒ current (Ìow. 

~_ Imaddiion, the present paper also takes account oƒ the carrier 
velocity saturation which has not been treatel in most oƒ 
previous work on short-channel IGFETs. 


(2) Duyệt lại những công trình nghiên cứu đã qua để 
hướng độc giả đến mục tiêu của luận văn. 


~_ Comwentional theory [or an enhancement-type insulated gake 
.field-g|[cct transistor (E-type IGFET)isbased on the assumption 
that the drain current is due to carrier dhiƒt along the chamnel 
(hence, in the following, thís wiÏl be rợƒerred to as Tjƒt current 
theory"). However, aspointed out by Kennedy and Murleyl", the 
cassumption oƒ dhiƒt current only can not satisfy the requirzmeni 
for curent comtinuilp. Thee authors using the asumplion 
that the current in the imversion Ìlayer is a sheeL current dục 
lo inweron charge inducel by the gale, have solhed the 
fErenhial ejuation for the drain currenl taling account aleo o[ 
the diffusion componemt. Their solution constitutes separating. 
the djj£rential equation embodying huo unlnown [umctions 
(inversion charge Q, and surface vollage V,) into hwo di[[erent 
equations each including only one o{ these unknown [imclions. 
“Thị leads to new [brmulae describing IGFET% currenl-vollage 
characterisies which hawe been proved to agree exerllently with 
.a Iwo-dimensional comjputer solulion. 

~_ Ontheotherlhandkïtlhas become a vogue recentlylo solve he hưo- 
“dimensional IGFET% current-voltage problem using cormpders. 
Thứ, nalurdlh; can be expetel to provide rịgorous solulions 
caccunatcly describingfieldandpotential distibulionsim an IGEET; 
especially the same distribulioms in IGFETS dnain nạgion. 


(3) Phương pháp luận, những lý thuyết chính sẽ được 
vận dụng cần được nói rõ. 
~ đo imtroduce this current continuity condition in the [orm. 
oƒ an integral swith respect to the direction oƒ current [me 
(ý1,dx= cons). 


~_However, as long as the inversion layer exisls and as lòng 
as the current due to this inversion charge is dominant as 
compared with the current component [lowing through 
the depletion layer and the subtrate (backward saturaion 
current oƒ the drain junction), ït is ahways possible to assume 
that the drain region in the source region is a sheet currenl. 
"Thus, based on thís assumiption, the IGEET problem can shill 
be treated as a one-dimensional problem. 

Im the present paper, IGEETS current conlinuily current 
taking account also oƒ the dƒusion current componenl, 
1s solved [ollowing traảitional practice oƒ inIroducing the 
condition [or current continuity in the Íorm oƒ an inegral 
with respect to the direction oƒ curreni (Ïow. 

Inaddtion, the present paper also takes account oƒ the carrier 
welocity saturation which has mot been treated in most oƒ` 
previous work on short-channel IGFETš. 


(4)Kết quả chính yếu của công trình nghiên cứu phải 
được kể rõ. 


~_ The solution obtained, equivalent to Kennedy and Murley % 
appears [airly simple and [amiliar to experienced workers with: 
EET theories sinee it is im explicit form oƒ drain and gate 
voltages. 

~_Oursolutionforthel-V characterisicsin IGEET®triode reglon 
shows that the địƒision component can generally be neglected 
when the device is operated at bias voltages suficienly larger 
than (KT/q). In other words, “driƒt current theory” applies 
well at bias voltages sufficiently larger than (kT74), but in this 
case, it is necessary to take the turn-on voltage (or threshold 


voliage) at the just saturated siate smaller than the turm-on 
voliage oƒ the gate MOS capacitor Vạ„ (usually called V„..) 
by an amount oƒ the order øƒ (1/3~1/2)x(V,„,  28,). 

~ As Jor the pentode characlerislic, an approximafe one- 
dimensional treatment oƒ the problem based on œ two- 
section channel approxieation, assuming constant mobility 
for the carriers in the source region, and consant velociiy 
or the carriers in the drain region, also yields the behaviour: 
oƒ the [orm of (r,jl,)'~V,, for the dynamic drain resistance 
in IGFEET% pentode operation region as reportel by Rossel 
et all“ However, it is fpund im the present analysis that 
wih respeet lo IGEET% dynamic characterisic in ils 
pentode region, the insulator thickness t_„ also becomes am 
important parameter (or short-channel devices whereas the 
same parameter was not explicitly (pund in Rossel et aÏ % 
theorytĐ, Moreover, the present theory also gives an explicit 
current-voltage [ormula in terms oƒ drain and gafe vollages 
or IGFETš pentode characterisic. A similar [ormula has 
not been reported in previows works. 


(5)Kết luận quan trọng nhất của luận văn phải được 
trình bày. Không nên giữ độc giả trong tình trạng bút rứt 
phải chờ đợi kết luận. 

~_Our solution for the I-V characteristics in IGEET triode 

mgion shơws that the dịƒƒusion component can generally 
be neglected when the device is operated at bias voltages 
sufficiently larger than (kT⁄4). 

~ Ít is necessary to take the turn-on voltage (or theshold' 

voltage) at the just saturated state smaller than the turn-on 


mĩ 


voltage oƒ the gate MOS capacitor V... (usually called Vạ, .) 
by an amount oƒ the order øƒ (1/3~1/2)x(V,„ - 2ó,,). 

~_ the behaviour oƒ the ƒorm øƒ` (r,l,)'~V„ for the dynamic 
drain resistance im IGFET% pentode operation region. 

- the imsulator thikmes t„ also becomes an imporlant 
parameter for short-channel devices. 

~_ an explicit current-voltage [ormula in terms dƒ drain and 
cgate vollages for IGFET% pentode characteristic. 


Chú thích về quy trình nộp bản thảo của luận văn kể 
trên là như sau. 


(Received 23 December 1976, in revised [orm 24 March 1977), 
tức là: Bản thảo nhận ngày 23 tháng Chạp 1976, bản thảo sửa 
lại ngày 24 tháng Ba 1977. Bản “sửa lại” tức là bản được chấp 
thuận cho đăng y nguyên như vậy. 


Ngày xuất hiện trên học báo của luận văn là tháng Bảy 
1977, nghĩa là được in xong từ cuối tháng Sáu và phát hành 
ngay đầu tháng Bảy. Nói cách khác, luận văn khoa học này, 
một luận văn dài 8 trang in, tức là dài hơn so với thường lệ, 
đã chỉ mất khoảng nửa năm để lên mặt học báo kể từ lúc 
nộp bản thảo đầu tiên. Vào những năm 1970 đó, tức là trên 
50 năm trước, máy vi tính chưa phổ cập, phương tiện ín ấn 
cũng như những phương tiện truyền thông còn lạc hậu, việc 
duyệt xét một luận văn khoa học bởi những học báo danh 
tiếng như Solid-Stafe Electronics kể từ ngày nhận bản thảo 
đầu tiên cho đến ngày lên mặt báo thường là khoảng một 


năm rười đến hai năm. Vậy mà luận văn trên chỉ mất khoảng 
nửa năm để xuất hiện trên mặt báo như vậy không những 
chứng tỏ luận văn có nội dung tốt mà đồng thời cũng minh 
chứng cách viết chuẩn của luận văn nữa. 

Nội dung tốt của luận văn trên đã được minh chúng bởi 
sự thật là công thức dòng điện của transistor hiệu ứng diện 
trường kiểu E-MOS do luận văn này đưa ra, đã đi vào các 
sách giáo khoa xuất bản tại Mỹ (ví dụ, R.M. Warner, Jr & 
B.L. Grung, Transistors ~ Fundamentals for the Integrated- 
Circuit Engineer, Wiley-Interscience, New York, 1983, ISBN 
0.471 09208-8, pp. 803-805 và p.821). 


Chương X 


Phần giữa của luận văn 


1. Bố cục của phần giữa luận văn 

Phần giữa của một luận văn, theo công thức IMRAD, là 
Method/Materials & Results and Discussion. Dây là cách 
nói truyền thống và rất nhiều học báo vẫn còn duy trì cách 
nói này (xem [7] chẳng hạn). Ngày nay, nên hiểu đây là phần 
chính của luận văn, nơi triển khai lý luận, thuyết giảng phương, 
pháp, trình bày kế hoạch thực nghiệm, bảo cáo kết quả và 
thảo luận hoặc kiểm chứng thực nghiệm,... tùy theo nội dung 
và lãnh vực nghiên cứu. Dưới đây là một số ví dụ điển hình. 


« Vi dụ luận văn đã dẫn (Solid-Stafe Electronics, 
July, 1977, pp. 781-788), có phần giữa này (sau 1. 
TNTRODUCTION) gồm các chương và tiết sau. 


>2. ANALYSIS chia làm: 


a_ 2.1 IGFET current-voltage characteristics under 
constant mobility conditions 


a 2.2 Effeet of difusion current component on 
current saturation. 


ø__ 2.3 Effectof carrier saturation velocity - pentode 
characteristics 


> 3.EXPERIMENT 


Phần ANALYSIS cũng có thể đặt tên là THEORY hoặc 
THEORETICAL DEVELOPMENT hoặc THEORETICAL 
CONSIDERATION, đồng thời, phần EXPERIMENT cũng 
có thể đặt tên là EXPERIMENTAL RESULT, v. v.. 


«Ví dụ luận văn *A §imple Current Model for Short- 
Channel IGFET and Its Application to CircuiL 
Simulation? đăng tải trên IEEE Journal oƒ Solid-Siate 
€ircuits, VOL. SC-14, NO. 2, April 1979, tr. 358-367, 
luận văn làm cơ sở cho MOS Model Level 3 trong 
bộ mô phỏng mạch SPICE do Đại học University of 
California (UC), Berkeley phát triển mà trong vài 
chục năm nay đã trở thành đồ nghề chuẩn cho thiết 
kế vi mạch trên khắp thế giới, thì phấn chính giữa chia 
ra như sau. 


> II. CURRENT-VOLTAGE CHARACTERISTICS 


>II.CORRECTION FACTOR FOR SHORT- 
CHANNEL EFFECT (K) 


ss 


> IV. APPROXIMATION FORMULA FOR 
DEPLETION-LAYER WIDTH ACROSS 
CYLINDRICAL JUNCTION 


>V. EXTENSION OF THEMODEL TO THE CASE 
OF AN ION-IMPLANTED CHANNEL. 


> VI.COMPARISION WITH MEASUREMENT 
AND DISCUSSION 


ø_A. Turn-On Voltage Characteristics 
ø_B,I-V Characleristics 
ø_ C. Ring Oscillatorš Voltage Wavdform 


Một ví dụ luận văn hoàn toàn về chế tạo bán dẫn trên 
IEEE Transactions On Eleetron Devices, VOL. ED-29, 
NO. 4, April 1982, tr. 531-535, thì phần giữa chia ra 
như dưới đây. 


> FABRICATION PROCESS 
> RESULTS AND DISCUSSION 


> SELE-ALIGNED SILICIDATION OF SOURCE, 
DRAIN, AND GATE 

Thêm một ví dụ với nội dung nặng về phần mềm 

(software) hỗ trợ thiết kế vi mạch, đăng ở IEEE 

Transactions on Computer-Aided Design oƒ Integrated- 

Circuits and Systems, VOL. CAD-2, NO. 2, April 1993, 


tr.121-125, thì phần chính giữa mang nặng tính chất 
“mềm” và toán học như sau. 


> II. ALGORITHM AND ITS ACTUAL 
IMPLEMENTATION 


ø_-A.Algorithm 
ø_B, Actual Implementation 
> II. EXPERIMENTAL RESULTS 


> APPENDIX (Phấn này chứng minh công thức 
thuộc chương II) 


ø_ A. Derivation oƒ(6) 
o_B. Derivation gƒd, in (7) 


« Gần đây, những luận văn về mô phỏng dùng máy vi 
tính trở nên rất phổ cập trong giới sinh viên cao học tại 
một số đại học Việt Nam. Kết quả thường rất gọn đẹp, 
nhưng đại bộ phận thiếu phần thực nghiệm. Tuy nhiên, 
kết quả như vậy thườngítcó tính thực dụng nên có phần 
khó được chấp nhận đăng tải trên những học báo tên 
tuổi trên thế giới hoặc phát biểu tại các hội nghị quốc tế 
quan trọng. Vĩ dụ dưới đây là một luận văn dài 8 trang 
in trong tập kỷ yếu của một hội nghị quốc tế rất lớn, 
có duyệt đọc (peer review) nghiêm khắc với trên 300 
bài phát biểu, trên 600 tác giả, và gần 1000 người tham 
gia, gọi là Applied Computational Electromagnetics, 
diễn ra 5 ngày tại thành phố Monterey, California, Mỹ, 


Lộ 


năm 1997 (Conference Proceedings, Session 98: 
Integrated Circuits and Photonics, pp. 404-411). Phần 
giữa của luận văn chia ra như sau. 


> II. BASIC EQUATIONS 
o_ A. Thermal Model 
ø-_B.Eleetrical Model 
ø_ C.Physical Model 
ø_ D.Numerical Implementation 
> IIINUMERICAIL RESULTS 
ø_ A. Thermal Simulation of Sỉ MOSEET 
ø _ B.'Thermal Simultaion of GaAs MESEET 
ø_ C.Electro-thermal Simulation of Sỉ MOSEET 


Ba phần simulation trong Numerical Results là so sánh 
kết quả mô phỏng với thực nghiệm bằng linh kiện được 
chế tạo hẳn hoi dùng cho mục đích so sánh với kết quả mô 
phỏng của luận văn. 

« Cuối cùng là một luận văn về thiết kế vi mạch “phấn 
cúng (hardware)? cũng có kiếm chứng bằng thực 
nghiệm, với đoạn giữa luận văn gồm những thành 
phần khác hẳn với những luận văn kể trên, như sau. 
> II. ARCHITECTURE 


ø_Á.Low Power Bias Circuit 


ø_ B.Stable Op Amp with Low Voltage Supply 
ø_ C.Bandgap Voltage Reference 
ø_ D.Low Voltage Dropout Architecture 


> IIL.PHYSICAL DESIGN (LAYOUT) 
[appearing on Science é- Teclnology Developmenl, 
VNU-HCM] 


2. Chuyển tiếp giữa các phần 

Sự phân đoạn như nói ở trên (1.) một mặt làm cho luận 
văn có thứ tự, có mạch lạc, và gọn gàng hơn, nhưng mặt 
khác có khi làm cho đứt đoạn luồng suy nghĩ, tính liên tục 
của quá trình suy luận của người đọc. Để giảm thiểu những 
bất lợi như vậy của người đọc đối với nội dung luận văn, 
tác giả cần thận trọng trong sự triển khai nội dung, sao cho. 
người đọc như đã được chuẩn bị tư tưởng sẵn trước những 
sự đứt đoạn đó, mà không có cảm giác bị hụt hãng. Sự quan 
trọng của vấn để chuyển tiếp giữa các phần, các chỉ tiết, là 
như vậy. 

Sự chuyển tiếp có thể thực hiện bằng những cụm từ thích 
hợp (ví dụ: by the way, by contrast, in addition, neyertheless, 
vx.) hoặc bằng một hay vài câu có công dụng sửa soạn cho. 
người đọc thấy trước sự sắp ngất đoạn để chuyển sang một 
chương, một tiết khác. Ví dụ, luận văn đã dẫn dụng ở trên 
(Solid-State Electronics, ]uly, 1977, pp:781-788) có chương 
ANALYSIS dài tới gần 5 trang in, gồm công thức toán học, 


cách giải cùng lời giải cho bài toán áp dụng vào vấn để đang 
khảo sát, và đồ thị diễn tả kết quả liên quan. Nếu để nguyên. 
một chương lý thuyết dài như vậy e sẽ làm cho người đọc ngán, 
nên chương này đã được phân làm 3 tiết, mỗi tiết triển khai lý 
luận đưa đến một kết quả lý thuyết riêng lẻ: IGEET current- 
voltage characteristics under constant mobility conditions; 
Effect of difusion current component on current saturation; 
Eifeet of carrier saturation velocity - pentode characteristics. 
“Tiết thứ nhất và tiết thứ hai đúng ra là trực tiếp nối liền với 
nhau vì chúng đều liên quan đến một chế độ hoạt động (triode 
regime) của đối tượng đang được khảo sát. Nhưng vì nếu để 
nguyên làm một tiết thì quá dài nên đã được chia làm hai vì 
thực ra phần triển khai lý thuyết đã đưa đến hai kết quả cá biệt 
rõ rằng. Tuy nhiên, để người đọc sau khi đã đọc hết tiết thứ 
nhất sẽ tiếp tục đọc sang tiết tiếp theo, mấy câu chuyển tiếp. 
sau đã được thêm để duy trì sự chú ý của người đọc. 


"henyore, in practical cases, the [ormula given by “Ìrjft current 
theory” can be considered as good approximation as far as the 
magnitude oƒ drain current is concerned. However, iƒ alention 
is paid to the point where current saturates (just at the 
saturation point), one will see that the terms due to dif[usion 
current component can not be neglected as shown below. 


Sự chuẩn bị tư tưởng cho người đọc trước sự phân đoạn 
như vậy và duy trì sự quan tâm của người đọc tới những 
kết quả tân kỳ của luận văn, cũng có thể thực hiện ngay từ 
chương Dãn nhập, như trong luận văn kể trên như sau. 


Owr solution for the I-V characteristic in IEGETš triode region 
shows that the diƒusiom current component can generally 
be neglscted when the devicc is operated at bias voltages 
sufficiently larger than (T14), but im thís case, iL is necessary' 
to take the turn-on voltage (or thresholl voliage) at just- 
saturated state smaller than the turn-on voltage oƒ the gate 
“MOS capacitor V„„ (asual called V„„_.) by an amount oƒ the 
orfer oƒ(1/3~1/2)x(V,„ - 26,). 


Mấy câu trên là đã chuẩn bị sẵn cho người đọc biết trước 
là phần lý thuyết về triode region hay triode regirme sẽ được 
phân đoạn làm hai, một phần để chứng tỏ rằng thành phần 
dòng khuếch tán có thể bỏ qua khi linh kiện dược phân cực 
ở điện áp khá lớn hơn kT⁄4, và một phần để chúng minh 
ảnh hưởng của dòng khuếch tán đối với điện áp ngưỡng ở 
điểm vừa đủ bão hòa. 


3. Chiều sâu của chỉ tiết trình bày 


Chiếu sâu của sự khảo sát có thể phán đoán một phần 
bằng chiều dài luận văn và phấn quan hệ của luận văn về 
điểm khảo sát. Tuy nhiên, chiều dài luận văn thường bị hạn 
chế”, nên phấn dành cho một chỉ tiết khảo sát cũng vì thế 
bị hạn chế. Khó có thể quyết định chiều sâu bao nhiêu cho 
một chỉ tiết là phải. Bởi vì chiếu sâu này phụ thuộc vào 
nhiều yếu tố. 


(0). Chẳng hạn, luận văn của các Journal hoặc Transacions của IEEE (Insdlute of 
Tlectrialand Elecronic Eagineers, Mỹ) bị hạn chế ỡ mức 6 trăng ln, mỗi rang 
tướng đương với 90 từ và mỗi hình vẻ tương đương với khoảng 1/6 trang, 


DU 


"Trước nhất là số dòng chữ có thể dành cho một chỉ tiết 
như vậy. Dưới dây là một ví dụ điển hình về một chỉ tiết liên 
quan đến hiện tượng lỗ hổng của tắng ozone và hiệu ứng 
nhà kính. 


« Nếu chỉ có thể dành một câu thôi, thì có thể viết như sau. 


Chiorofluarocarbons  (CFCs),  man-made  chemicals 
commonly used in the refrigeration and electronics industries, 
tlestroy the ozone layer and also contribute to the greenhouse 
eifect. 


Nếu có thể dành thêm vài dòng nữa thành một đoạn, 
thì có thể viết như sau. 


Chiorofluorocarbons  (CFC3), - man-made - chemicals 
commonlyusedin the rg[rigeration andclectronicsindustries, 
(destroy the ozone layer and also contribute to the greenhouse. 
effect. To reduce CFC emissions, scientists are exploring three 
stralegies: (1) ueing unharmful subslitutes, (2) recycling, and 
(3) devising systems that donÏt need CECs. 


« Nếu có thêm nhiều dòng nữa, thì có thể thêm những 
chí tiết như: (1) cấu trúc và công thức hóa học của 
CFCs; (2) tính chất không ổn định của chúng khi 
chúng khuếch tán lên tầng khí quyển trên, ở đó chúng 
bị phân giải bởi tia cực tím từ mặt trời; (3) lớp ozone ở 
trên tầng khí quyển cao có công dụng cản tia cực tím. 
làm giảm bớt tác hại của tia này đối với người và các 
sinh thực vật khác trên địa cấu; (4) trong vòng 10 năm. 


” 


tính đến năm 1989, lớp ozone đã bị giảm mất 2,5% do 
sự sử dụng CECs trong vòng năm mươi năm qua;... 
Ngoài ra, còn có thể dùng bảng, hình vẽ, đồ thị để phục 
vụ cho chiếu sâu. 


4.. Phụ trợ thị giác (Visual aids) 

Bảng, đồ thị và hình vẽ/hinh chụp (ảnh) là những phụ 
trợ thị giác thông dụng. Những phụ trợ này trở thành hữu. 
dụng: (a) khi chỉ dùng lời không thôi sẽ không thể hoặc 
không hữu hiệu để mô tả một khái niệm hay một vật thể; 
(b) khi phụ trợ thị giác như vậy giúp làm rõ một điểm nhấn, 
nhất là để tóm lược; (c) khi phụ trợ thị giác như vậy dễ và 
tiện hơn để trình bày dữ liệu. 


Đại để, có sáu loại phụ trợ thị giác: (1) bảng (table), (2) 
đồ thị tuyến (line graph), (3) đồ thị que (bar graph), (4) đồ 
thị bánh tròn (pie graph), (5) ảnh (photograph), và (6) hình 
vẽ/đồ họa (drawing). Dưới đây, chúng ta sẽ lướt qua những 
thể loại phụ trợ thị giác này. 

(0) Bảng (Table) 

Bảng rất tiện để trình bày dữ liệu lặp di lặp lại trong nhiều 
điều kiện hoặc ràng buộc khác nhau, nhất là những dữ liệu 


có tính cách toán học, bởi vì trong những trường hợp như 
vậy, nếu diễn tả bằng lời sẽ mất thời gian và buồn tẻ. 


Ví dụ, trong luận văn đã trích dẫn ở trên (IEEE JS§C, 
Vol.§C-14, No.2, 1979, pp. 358-367), một hàm số siêu việt 


° 


(transcendental function) Y= (1 +Z)(log(1 + Z) ~0.5 +0.5(1 
+ Z)?}!2 cần được giải để tìm hàm số nghịch Z(Y). Một đáp 
án giải tích chính xác là tuyệt vọng mà chỉ có thể giải bằng 
phương pháp toán số (numerical method) để tìm Y theo 
mỗi Z. Nhưng, ngược lại, nếu Z được triển khai thành một 
đa thức vô tận (Z = ÈA, Y*, với ¡ = I1, 2, 3,... và m = 0, 1, 2, 
3, 4,...), thì khi xấp xỉ hóa đa thức vô tận đó trong điều kiện 
được phép với sai số trong phạm vi chấp nhận được, bằng, 
cách giảm bớt số hạng thức xuống thành 2, 3, 4 hạng thức 
mà thôi, các hệ số liên quan có thể tính ra được khá dễ dàng. 
Kết quả như vậy, nếu dùng lời mô tả sẽ trở nên dài dòng văn 
tự, nhưng nếu dùng bảng thì chỉ cần vài hàng như sau. 


TABLEI 


4; v 4, % ^ 
00631353. 08013292 -001110777 
00273659 087045 -002785346 0000922064 


00133926 09157509 -004777273 0003765623 -00001201392 


Robert A. Day [4] căn dặn không nên lạm dụng bảng 
nếu không có nhu cấu phải lặp di lặp lại dữ liệu. Có hai lý do 
không nên như vậy. Một là khoa học tốt không hẳn là phải 
“thổ (regurgitate)” ra một “mớ” dữ liệu chỉ bởi vì chúng sắn 
có trong sổ ghỉ chép của phòng thí nghiệm. Hai là, in bằng 
bao giờ cũng tốn tiển hơn in những hàng chữ thường! Ông. 
viện dẫn một bảng vô ích như sau. 


“Table 1. 
Effeet of aeration on growth of Streptomyces coelicolor 


Temp(C)  No.ofexpt  Aerdtionofgrowth Growdh" 
medium. 


” 5 _ 78 
” 5 ¬ 0 

*_ As determined by optical density (Klett units). 

*_§ymbols: +, 500 mÌ Erlenmeyer flasks were acrated by having 
a graduate student blow into the bottles for 15 min out of cach. 
hour; ~ identical test conditions, except that the aeration was 
provided by an elderly professor. 


Rõ ràng có thể thay Table 1 này, kế cả cước chú, 
bằng hai câu: “Thông gió đử là điểu kiện thiết yếu cho. 
khuẩn Streptomyces coelicolor tăng trưởng. Ở nhiệt độ 
phòng, 24°C, tốc độ tăng trưởng chênh lệch đến 78 đơn 
vị Klett (Adequate aeration is essential for the growth of 
§treptomyces coelicolor. At room temperature, 249C, the 
growth rate difference can be as large as 78 Klett units)”: 
Nếu muốn cụ thể hóa hơn nữa sự khác nhau giữa “thông 
gió đủ” và “thông gió thiếu”, thì có thể thêm: “Điều kiện 
thông gió đủ và thông gió thiếu đã được thực hiện bằng 
cách để cho một thanh niên và một ông già thổi vào ống 
nghiệm! (Adequate aeration and inadequate aeration are 
realized by having a young man and an old man blow into 
the test tube, respectively!)” 


() Đồ thị (Graph) 

Đồ thị tuyến (line-graph), hoặc đố thị đường gáy (broken 
line graph) cho thấy rõ tính liên tục so với những điểm cá 
biệt và rời rạc, chiếu hướng so với tổng lượng. Một đồ thị 
tuyến không nên có nhiều hơn 3 tuyến vì nhiều tuyến hơn 
nữa sẽ gây rối. 


mm 


Tae gybe sơ 
Đồ thị qwe (bar-graph), trái lại, cho thấy rõ hơn tính rời 
rạc hay tính riêng lẻ so với tính liên tục, tổng lượng so với 
chiều hướng. 


Đồ thị (bánh) tròn (pie-graph) dùng để trình bày quan 
hệ tương đối giữa nhiều thành phần mà tỷ lệ phần trăm của 
toàn thể cộng lại thành 100 phấn trăm. Nó không cho thấy 
rõ số lượng tuyệt đối 
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(ii) Hình vẽ (Drawing) và Ảnh (Photo) 


@: 
sketch and draving 


Hình vẽ (drawing) cần đến tay nghệ, thời gian và nhiều 
tiến. Ảnh tiện hơn ở chỗ tốn ít tiến, tốn ít thời gian và không 
cần tay nghề cho lắm. Tuy nhiên, ảnh thì không thể có khi 
chưa có vật thật, trong khi hình vẽ có thể được tạo ra ngay 


” 


từ khi chỉ có khái niệm về vật chưa có thật như vậy. Không 
những thế, hình vẽ cho phép mô tả những chỉ 
trên cùng một hình trong khi đó nếu là ảnh thì mỗi chỉ 
muốn có phải chụp một ảnh riêng. 


Photograph and detailed draving 


(Những hình in trong chương này đều đã được thu thập. 
từ mạng internet). 


Chương XI 


Phần cuối của luận văn 


oạn cuối của luận văn thông thường gồm có Kết 
luận (Conclusion), cũng có khi gọi là Đúc kết 
(Summary; coi chừng lẫn lộn với AbstracU) và những phẩn 
phụ thêm, như danh mục Tài liệu tham khảo (References 
hoặc Bibliography), Phụ lục (Appendix), Lời cảm tạ 
(Acknowledgemen), Giới thiệu tác giả (Author Biography). 


1. Kết luận 

'Ở Kết luận, người đọc trông chờ tác giả phân tích những 
kết quả quan trọng nhất của luận văn sau khi tác giả đã trình 
bày phần Thảo luận. Sự phân tích kết quả ở đây phải khác 
với ở phần giữa luận văn. Tắc giả cần coi kết quả nói ở đây 
như một tổng thể hơn là những chỉ tiết rời rạc, cá biệt. Sự. 
phân tích ở Kết luận phải là quy kết của những phát hiện đã 
trình bày ở phần Thảo luận. 


Người đọc cũng có khi trông chờ ở tác giả một sự phác 
họa cho tương lai, một hướng phát triển liên quan đến để 
tài đã được khảo sát suốt qua luận văn. Đây cũng có thể là 
những khuyến cáo dựa trên những kết quả đã thu hoạch 
được. Cũng có thể là tác giả đã phác họa một bức tranh tổng, 
thể quy mô ở phần Dãn nhập, song trong quá trình triển 
khai lý luận và thực nghiệm, vì những hạn chế hay những 
ràng buộc thực tế nên tác giả đã phải phân nhánh thảo luận, 
thì nay tác giả chấm phết những nét hoàn thiện cho bức vẽ 
tổng thể quy mô đó. 


Khó có thể nói phấn Kết luận nên có chiếu dài thế nào là 
vừa phải. Có khi nó chỉ gồm một câu, chẳng hạn như ví dụ 
đã được Michael Alley [6] dẫn dụng như dưới đây. 


These tests showed that a nonpowered igmiler [or lean 
hydmogen-air mixtures is [easible, and that sụch an igmiler 
coulÄ contribute to the safety oƒ lightt water muclear reactors by 
Iạnlting safe contractions oƒ hydrogen during a loss-o[-coolant 
accident. 


Dưới đây là một Kết luận khác chỉ gồm một đoạn ngắn 
bốn câu vừa có kết luận tổng thể, vừa có khuyến cáo cho tương 
lai, trích từ Conference Proceedings, 13° Annual Review 
of Progress in Applied Computational Electromagnetics, 
Monterey, CA, USA, March 17-21, 1997, pp. 398-403. 

Wehavereported transientsimulation oƒbreakxdown characteristics 

dƒ a mimiaturized MOSEET based on a non-isothermal nơn- 

cquiibrium transport model. We ƒounẢ again that breakdowm 


voltage is umder-esimaled by the DDM. Eurthermors, we also 

cobserved an increase o[ drain current and breal:dowm voltage with: 

short rising times. Therefore, ït is necessary to adopt TCETM and' 
transient conditions when invesligating brealelown characlerislics 
ƒa deep sub-micron MOSFET. 

Trong Kết luận trên, có vài từ viết tất ít quen thuộc 
nhưng đã được giải thích ở ngay đầu luận văn. Đó là DDM 
= Drift Difusion Model và TCETM = Thermally Coupled. 
Energy Transport Model. 


Với một luận văn dài, trong đó mỗi kết luận chính đã đòi 
hỏi nhiều giấy mực để triển khai lý thuyết và kiểm chứng 
bằng thực nghiệm, thì mỗi kết luận như vậy đều có tính 
tổng thể, nên có thể phân làm từng đoạn ngắn riêng biệt. Ví 
dụ dưới đây không những là một Kết luận như vậy, mà còn 
có cả phần khuyến cáo đối với công nghệ chế tạo bán dẫn 
(Solid-State Electronics, July 1977, 781-788). 

.Based on above results, the [ollowing can be concluded. 

(i)_ "Driftcurrent theory”is a good approximation for the triode 
operation mode under bias voltages large as comjpared with: 
the Boltzmann potential. However, the present theory shows 
considerable deviation ƒrom "dift current theory” in Iermes 
o{ drain voltage and turn-on vollage at just saturation. 

(ii) But for short-channel devices in pentode operation mode, 
analysis oƒ I-V characteristics based om a two-sectiom 
channel approximation taking account oƒ carrier saturation 
velocily, can be considered as adequate. 
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(iii)In pemode operation mode, short channel devices will 
exhibit lmwer output resistance than long channel devices. 

(iv) A thinner gate insulator layer, shallower drain and source 
_jumctionsanda higher substrade dopel concentration can be 
expectel to result better current saturation characterislics 
.for short channel IGEET. 


Ở những phần phụ thêm, người đọc ít có kỳ vọng lớn 
lao, ngoại trừ thông tin về những thành quả nghiên cứu quá 
khứ liên quan đến để tài của luận văn để kiểm chứng hoặc 
tham khảo thêm, những thông tin liên quan đến thân thế 
tác giả để có thể thiết lập quan hệ đồng nghiệp hay thảo 
luận thêm về luận văn, và những thông tin liên quan đến nội 
dung của luận văn đã được trình bày trong Phụ lục,... 


2. Thư mục tham khảo. 


Cuối cùng là vài điều nên ghi nhớ vế phấn kê tài liệu 
tham khảo. 


(a) Tài liệu tham khảo được ghi trong luận văn dưới 
nhiều dạng: (1) chú thích trong ngoặc ngay sau khi dẫn 
dụng, (2) cước chú, (3) danh mục tài liệu tham khảo ở cuối 
luận văn. Nói chung, ở hình thức nào thì thông tin về tài liệu 
tham khảo cũng cần được ghi đầy đủ để người đọc có thể 
tìm lại tài liệu tham khảo đó, nếu muốn. Chỉ những tài liệu 
tham khảo đã quá quen biết, ví như những danh ngôn, danh 
tác, của những tác giả quen biết dễ truy lục lại, hoặc những, 
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thông tin liên quan đến những danh nhân đông tây được 
biết đến rộng rãi (ví như Khổng Tử, Socrates, v.v.) thì phần 
thông tin liên quan có thể ghi giản lược di. Riêng phần danh 
mục tài liệu tham khảo ở cuối luận văn thì thông thường 
phải chép theo một dạng (format) do học báo quy định 
Nói chung, các học báo khoa học công nghệ (Journal hoặc 
'Transaetions của IEEE, Solid-State Electronics, v.v.) có dạng 
phổ biến như sau. 


«+ Cách đánh số và ghỉ chỉ tiết về tài liệu tham khảo trong, 
học báo. 
ø §olid-State Electronics. 


[1] Tác giả. Tiêu để luận văn. Tên học báo, năm xuất 
bản, số thứ tự xuất bản; trang đầu-cuối. 


[2] Tác giả 1, TG2, TG3, TG4, TG5, TG6. Tên học báo, 
năm xuất bản, số thứ tự xuất bản; trang đầu- cuối. 
[3] Tác giả 1, TG2, TG3, TG4, TG5, TGó, ef al. Tên 


học báo, năm xuất bản, số thứ tự xuất bản; trang 
đầu-cuối. 


oö TEEE Journal/Transactions. 

[4] Tác giả, “Tên luận văn” Tên học báo, số quyển, số 
tháng, trang đầu-cuối, Tháng, Năm. 

[5] Tác giả, TG2, TG3, TG4, TG5, and TG6, “Tên luận 
văn? Tên học báo, số quyển, số tháng, trang đầu- 
cuối, Tháng, Năm. 
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[6] Tác giả, TG2, TG3, TG4, TG5, TGó, et al. “Tên 
luận văn” Tên học báo, số quyền, số tháng, trang 
đấu-cuối, Tháng, Năm. 

«_ Cách ghỉ chỉ tiết trong trường hợp tài 
là một cuốn sách. 


tham khảo 


o Solid-State Electronics. 

[7] Tác giả, TG,... Tên sách. Lần xuất bản. Đô thị: Nhà 
xuất bản; năm. 

ø TEEE JournalTransactions 

[8] Tác giả, TG,,.. and TG, Tên sách (lần xb), Đô thị: 
Nhà xuất bản, năm. 

« Cách ghỉ chí tiết trong trường hợp tài liệu tham khảo 
là một phần (chương) của một cuốn sách có người 
biên tập. 

ø Solid-State Electronics. 

[9] Tác giả, TG,... Tên chương sách. Trong (In): Tên 
người, tên người,.... Người biên tập. Tên sách, Đô 
thị: Nhà xuất bản; năm, trang đầu-cuối. 

ø IEEE Journal/Transactions. 

[10] Tác giả, TG,.... “Tên chương” Tên sách, Tên người, 
người biên tập (Ed.), Đô thị: Nhà xuất bản, năm, 
trang đấu-cuối. 


(b) Thứ tự tài 
là thứ tự được tham khảo trong luận văn. Học báo khoa học 
công nghệ thường áp dụng thứ tự này. Hiếm khi thứ tự này 
được xếp theo vấn abc của tên tác giả. Những tài liệu tham 
khảo không được trực tiếp dẫn dụng trong luận văn thì có 
thể kê vào một danh mục riêng (ví dụ: Tài liệu tham khảo. 
thêm) theo thứ tự abc của tên tác giả, hoặc theo thứ tự từ cũ 
tới mới hay ngược lại. 
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Phụ lục I 


Hướng dẫn cho tác giả 
(Solid-State Electronics) 


§ubmission of papers: 

Submission for all types of manuscripts to Solid- 
State Electronics proceeds totally online. Via the Elsevier 
Editorial System Website for this journal at ©http://ees. 
elsevier.com/sse, you will be guided stepwise through the 
creation and uploading of the various files. When submitting. 
a manuscript to Elsevier Editorial System, authors need to 
provide an electronic version of their manuscript. For this 
purpose only original source files are allowed, so no PDF 
ñiles. Authors should select a category designation for their 
manuscripts (article, priority communication, research note, 
etc.). Authors may send queries concerning the submission 


process, manuscript status, or journal procedures to the 
Author Support at authorsupport@elsevier.com. Once the 
uploading is completed, the system generates an electronic. 
(PDF) proof, whích is then used for reviewing. AIl 
correspondence, including the editors đecision and request 
for revisions, will be by e-mail. 

Ifonline submission is not possible, manuscripts may be 
submitted by sending the source files on disk together with 
a matching hard copy (both text and figures and tables) by 
registered mail to the editorial office (Please note that this 
Ìs not the preferred way of submission and could cause a 
considerable delay in publication of the article.) 

§olid-State Electronics 

UK Editorial Production 

Elsevier 

“The Boulevard, Langford Lane, 

Kidlington, OX5 1GB, UK 

Email: se@elsevier.com 

Each paper will be independently peer-reviewed by 
international specialists. Please submit, with the manuscript, 
the names and addresses of three-five potential referees. 
ÍL is required that potential referees not be from the same 
institution as the authors. 


Revised manuscripts should be returned including 
revision notes. The revision notes should address the issues 


raised in the referee reportand clearÌy state per page (indicate 
paragraph and line) which changes have been made. 
Additional materials may be requested at the discretion of 
the editor. 

Please submit to your regional editor. 

Submission Language: English 

Language Polishing: 

Authors who require information about language cditing, 
and copyediting services pre- and post-submission please 
visit ®http://www.elsevier.com/locate/languagepolishing or 
contact authorsupport@elsevier.com for more information. 
Please note Elsevier neither endorses nor takes responsibility 
for any products, goods or services offered by outside 


vendors through our services or in any advertising. For 
more information please refer to our Terms & Conditions. 


'Tjjpes oƒ contributions: Original research papers, reviews, 
short notes, letters, letters to the editor, news items, 
calendar inserts. 


LeHers: Clearly indicate that your contribution is 
intended to be a LeHer article. Letters are intended as 
brief reports of significant, original and timely research. 
results, which warrant rapid publication. In considering, 
a manuscript for publication, particular attention will be 
given to the originality of the research, the đesirability of 
speedy publication, the clarity ofthe presentation and the 


mơ 


validity of the conclusions. There is no strict page limit, 
however, the length should be suitable for consideration 
in the letter format, viz. manuscripts should, in general, 
not exceed 2000 words (8 typewritten pages of text, 
including the list of authors, abstract, references and 
figure captions). 


Corresponding author: Clearly indicate the author 
who is willing to handle correspondence at all stages 
of refereeing and publication, also post-publication. 
Ensure that telephone and fax numbers (with country. 
and area code) are provided in addition to the e-mail 
address and the complete postal address. Full postal 
addresses must be given for all co-authors. Please consulL 
ä recent journal paper for style if possible. 


Original material: Submission of an article implies 
that the work described has not been published 
previously (except in the form of an abstracL or as parL 
of a published lecture or academic thesis), that ít is not 
under consideration for publication elsewhere, that 
its publication is approved by all authors and that, if 
accepted, it will not be published elsewhere in the same 
form, in English or in any other language, without the 
written consent of the Publisher. 


Detailed instructions on manuscript preparation 
and artwork instructions can be found below. The editor 
reserves the right to return manuscripts that do not 
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conform to the instructions for manuscript preparation 
and artwork instruction, as well as paper that do not ft 
the scope of the journal, prior to refereeing. 


Manuscript Preparation: 

General: Editors reserve the right to adjust style to 
certain standards of uniformity. Original manuscripts 
are discarded one month after publication unless the 
Publisher is asked to return original material after use. 
Please use Word, Word Perfect or LaTeX files for the 
text oÝ your manuseript. (Eor further information about 
LaTex submission, please go to ©http://www.elsevier, 
com/latex.) 

Structure: Follow this order when typing manuscripts: 
Tite, Authors, Afilliations, Abstract, Keywords, Main 
text, Acknowledgements, Appendix, References, Figure 
Captionsand then Tables. Please supply figures imported 
into the text AND also separately as original graphics 
files. Collate acknowledgements in a separate section at 
the end of the article and do not include them on the 
title page, as a footnote to the title or otherwise. 

Text Layout: Use double spacingand wide (3 cm) margins. 
(Avoid full justification, i.e., do not use a constant right- 
hand margin.) Ensure that cach new paragraph is clearly 
indicated. Present tables and figure legends on separate 
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pages at the end of the manuscripL. l possible, consult 
a recent issue of the journal to become familiar with 
layoutand conventions. Number all pages consecutively, 
se 12 or 10 pt font size and sandard fonts. 

Corresponding author: Clearly indicate who is willing 
to handle correspondence aL all stages of refereeing 
and publieation, also post-publication. Ensure that 
telephone and fax numbers (with country and 
area code) are provided in addition to the e-mail 
ađdress and the complete postal address. Full 
postal addresses must be given for all co-authors. 
Please consult a recent journal paper for style if possible. 


Absiract: A sel-contained abstract outlining in a single 


paragraph the aims, scope and conclusions of the paper 
must be supplied. 


Keywords: Immediately after the abstract, please provide 
a maximum of six keywords (avoid, for example, and, 
'of'). Be sparing with abbreviations: only abbreviations 
ñirmly established in the field may be eligible. 


ĐACS CODES: Please provide, in addition to keywords, 
up to 6 standard PACS codes. The codes may be accessed. 
sat httpz//wawwrelsevier.com/locate/pacs 

Šymbol: As there is consderable variadion in 
nomenclature and unit systems from country to country, 
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authors are required to include a list of symbols which 
they have used in their manuscripts, and of the units in 
which the corresponding qualities are measured. Sĩ units 
should be used where possible. All unusual and Greek 
symbols should be labelled in the margin the first time 
they appear in the text. 

Umits: Follow ¡internationally accepted rules and 
conventions: use the international system of units (S]). 
IÝ other quantities are mentioned, give their equivalenL 
inSI. 


Maths: Number consecutively any equations that have 
to be displayed separately from the text (¡f referred to. 
explicitly in the text). 

References: All publications cited in the text should be 

presented in a list of references following the text of the 

manuscript. 

'Text: Indicate references by number(s) in square brackets 
in line with the text. The actual authors can be referred to, 
but the reference number(s) must always be given. 

1ist: Number the references(numbersin square brackets) 
in the list in the order in which they appear in the text. 


Examples: Reference to a journal publication: 


[I] Van đer Geer J, Hanraads JAJ, Lupton RA. The 
art of writing a scientiñc article. J §ci Commun 
2000;163:51-9. 
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Reference to a book: 


[2] Sưunk Jr W, White EB. The clements of 
style 3rd ed. New York Macmillan; 1979. 
Reference to a chapter in an edited book: 


[3] Metam GR, Adams LB. How to prepare an 
electronic version of your article. In: Jones B§, 
Smith RZ, editors. Introduction to the electronic 
age, New York: E-Publishing Inc; 1999, p. 281-304 
Note shortened form for last page number. e.g„ 51-9, 
and that for more than 6 authors the first 6 should be 
listed followed by 'et al+ 


Colour Costs and Queries: Eor colour illustrations, 
a colour printing fee is charged to the author per 
colour page. Further information concerning colour 
iIlustrations and costs is available from Author SupporL 
aL authorsupport@elsevier.com, and at ©http://www. 
elsevier.com/artworkinstructions. 


Free online colour 


TẾ together with your accepted article, you submit usable. 
colour and black/white figures then Elsevier will ensure, at 
no additional charge, that these figures will appear in colour 
on the web (e‹g., ScienceDirect and other sites) regardless oF 
whether or not these illustrations are reproduced ¡n colour 
in the printed version. “Usable' means the formats comply 
with our instructions. 
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See the information about Illustrations at ©http://www. 
elsevier.com/artworkinstructions. For colour illustrations in 
the print journal see colour costs above. 


Tables: Tables should be numbered consecutively and 
given suitable caption and each table is laid out on a new 
page. No vertical rules should be used. Tables should not 
duplicate results presented elsewhere in the manuscript (for 
example, in graphs). Footnotes to tables should be typed 
below the table and should be referred to by superscripL 
lowercase letters. 


Electronic Annexes 


We sữrongly encourage you to submiL electronic 
annexes, such as short videos, computer-enhanced images, 
audio clips and large databases. Please refer to the Artwork 
Instructions (Mulimedia files) at ©http⁄//www.elsevier. 
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Phụ lục 2 


Bảng từ đúng/sai giản lược 


4, an: một. An chỉ được dùng với một từ mà khi phát 
âm phải bắt đầu bằng một âm biểu thị bằng mẫu âm (vowel 
sound), ví dụ: an ear, an eye, an heir (phát âm giống như air, 
err) là đúng vì chữ h ở đây là *h cân” trong khi đó an hofel, 
an historian là sai vì những chữ h này là “h nói”. Ngược lại, 
an European, an unipolar transistor là sai, vì phát âm của 
chúng bắt đầu bằng tử âm y. Những từ viết tắt bằng cách 
ghép những chữ đầu tiên của một cụm từ sẽ được dùng với 
a hoặc an tùy theo cách phát âm của chúng: an FET (Field- 
Eiject Transistor), a UFO (Unidemtified Flying Object). 
abbreviations: Từ viết tắt phải được xử lý nhất quán. 
Một từ viết tắt tương đối xa lạ, hoặc mới xuất hiện lần đầu 
trong bài, thì viết toàn thể cụm từ gốc trước nhất rồi cho từ. 
viết tắt vào trong ngoặc đơn: ø Mefal-Oxide-Semiconductor 


(an MOS) capacitor. Chớ dùng dấu chấm (.) với hấu hết 
các từ viết tắt do gom các mẫu tự đấu tiên của một cụm từ 
lại: FET, MOS, UEO,... Dấu chấm cũng không nên dùng 
với tên người viết tắt, trừ phi một phần tên của người ấy 
đã được viết hiển thị: HCM, A.Lincoln. Dấu chấm dùng 
cho từ viết tắt: () Danh từ chung: a) Chức danh: Drof. 
(Professor), Gen. (General), Lieut. (Lieutenant); b) Học vị: 
Dr. (Doctor), Ph.D. (Philosophy Doctor), B.A. (Bachelor of 
Arts); (11) Danh từ riêng: M.I-T- (Massachusetts Institute of' 
“Technology), U.K. (United Kingdom), U.S. (United States). 
“Tuy nhiên, USA (United States of America) thì ít khi viết 
có dấu chấm, U.S.A. Gần đây, một vài từ trong số những, 
ví dụ vừa kể đang có xu hướng mất dấu chấm đi: PhD, BA, 
MIT, UK, US,... Nếu không có tự tin về cách viết tắt một 
từ thì nên tra từ điển, vì hầu hết các từ điển tốt đều sẵn có 
cách viết tắt. 


~ abilily words: từ -ability. Một từ tận cùng bằng abilify 
là dấu hiệu có thể chỉnh sửa câu viết bằng cách dùng từ cam 
trước một động từ khác đã được vùi trong từ kiểu ability 
này. Capabiliy thì được, nhưng từ øperationability và 
manufacturability thì nền viết lại thành can operate và can 
manuficture. 


abstract nouns: Đỏ là những từ không thể cảm được bằng 
năm giác quan. Những từ trừu tượng thường thấy trong văn 
chương khoa học là environment, actor và nature. Nếu phải 
dùng một từ trừu tượng, thì nên lý giải bằng một ví dụ. 


b1 


active voice/passive voice: Active voice (văn năng động) 
có một chủ từ thi thố hành động diễn tả bằng động tử, là thể 
văn giao lưu tự nhiên hơn và hữu hiệu hơn thể passive voice 
(văn thụ động). Tuy nhiên, trong những trường hợp mà chủ 
từ lại là đối tượng bị tác động vào, thì thể văn thụ động trở 
nên tự nhiên hơn. 

4[fct/ejfect: Hai từ rất dễ bị dùng lẫn lộn. Afƒect thường là 
động từ có nghĩa là "có ảnh hưởng, có tác dụng...” trong khi 
đó cffec! thường là danh từ, có nghĩa là “hiệu ứng, hiệu quả”. 
Alfect còn là danh từ, nhưng ở dạng danh từ, nó có nghĩa 
khác hẳn (/eeling, a(fection). Đống thời, ejfecf cũng còn là tha 
động từ (transitive verb), có nghĩa là: mang lại hiệu quả, tạo. 
ra kết quả (fo produce as a result, to bring aboul). 

always: Đây là từ thuộc phạm trù “thái quá” hoặc “cực 
đoan" đã được “răn” ở trên (CHƯƠNG IV CẨU TRÚC 
CỦA LUẬN VĂN, $1. Yêu cầu cơ bản) là không nên dùng. 
'Theo Michael Alley, đây là một từ “làm khiếp sợ (frightening 
word)” bởi vì nó làm cho người đọc nghĩ tới ngoại lệ 
(exception). Nếu có ngoại lệ thật và nếu người đọc tìm thấy 
được ngoại lệ đó, thì quyến uy của người viết sẽ bị sút giảm! 
Nên tránh đi vào những cực đoan. 

all righự, alright: chớ dùng alright (Alright is never righU). 

all together/altogether. We work all together (Chúng tôi 
làm việc cùng với nhau); We gave up work altogether (Chúng 
tôi bỏ việc luôn thể). 
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all all of: Có thể viết She đid all the work hay She did all 
oƒ the work (Cô ấy làm tất cả việc ấy), nhưng phải viết She 
đi the work for all oƒ us chứ không được viết She did the 
work [or all us. 


almost: Từ này được dùng tương tự như một thành ngữ 
khá thông thường như: Yoư síng alnost beHer than Ï do. 
Nhưng trong văn chương khoa học, nên tránh viết: Linear 
circuils are abmost easier to be solved by the loop current 
method than by the node voltage method. Thay vào đó nên 
viết: Many linear circuits are easier to be solwed by the loop 
current method than by the node voliage method. 

ampersand (&): Dấu và (&) chỉ nên dùng với tên công ty: 
AT &T, Johnson & Johnson. Không nên dùng dấu & để nối 
tên người, như trong trường hợp các đồng tác giả của một 
luận văn khoa học. 


and/or. Đây là một cách viết nay đã trở thành phổ cập 
trong văn chương khoa học kỹ thuật. Nhưng vẫn nên dùng 
một cách đè dặt và thận trọng: trong nhiều trường hợp, nên 
xem khả năng dùng ør thay cho and/or này. 

any more, anymore: Anymore là dạng hiện nay được nhiều 
từ điển coi là chuẩn khi nó là phó từ bổ nghĩa cho động từ ở thể 
phủ định: People dowit care about his presence anymore. Chớ 
dùng anymore làm một tính từ hay bổ nghĩa cho một tính từ 
hay một phó từ khác: There is anymore riee in the bowl, He 
1s not anymore sirong as he used lo be và Ïcouldnit complele the 


work anymore early đều sai hết! Trong cả ba trường hợp đều 
phải thay anynnore bằng any more (2 từ). 

anytime, sometime: Những từ này là thể rút ngắn của 
any time và some time. Coi chừng những trường hợp không 
thể rút ngắn hai từ bằng một tử: (1) Ï can see you anylime 
today, but Ï cannot spare any time tomorrow for you. (2) Ï will 
see you sometime early im the morning, but be[ore that Ï need 
some time to check emails. 


approximafely: Cách dùng thích hợp đối với từ này là khi 
nói đến độ chính xác về đo lường, chứ không dùng nó trong, 
trường hợp diễn tả tình trạng. Ví dụ, nếu viết approximately 
twelve people thì thử hỏi người viết muốn nói 11.75 người 
hay 12.25 người? Trong trường hợp này, từ thích hợp là 
boul. 


as Coi chừng từ này nhiều khi bị viết thiếu (xem as well 
as.. or betler than ờ dưới đây). Ngược lại, coi chừng trường 
hợp dư thừa: Kennedy was clecled as presidem! oƒ the USA 
là sai; phải viết: Kennedy was elected president oƒ the USA. 
Cũng vậy: He isn† equally as strong là sai; phải viết: He is"! 
equally strong hoặc He is as sirong. 

as follows: Chớ bao giờ viết as ƒollow dù cho sau đó là 
những từ ở số nhiều: Integrated Circuits (IC3) are divided, 
đepending on whelher the electrical signal involved is analog 
or digilal, info bwo calegories as Jollows: Analog ÏCs and 
Digital ICs. Cả Analog ICs lãn Digital ICs đều là số nhiều, 


nhưng không cụm từ nào là chủ từ của /ollows cả. Phải hiểu 
as follows trong trường hợp này nghĩa là as (whaf) ƒollows, 
nên vì thế động từ /ollows ở ngôi thứ ba số ít. 

as thay cho because hay since: Cả ba từ đều là liên từ phụ 
dân đầu cho một mệnh để độc lập, cùng có nghĩa là bởi vì. 
Nhưng chúng không thể dùng lẫn lộn khi có nghĩa riêng 
biệt. Ás có nghĩa riêng là at the same time as: Ás he reached 
school, he ƒelI down! Since có nghĩa riêng là ajfer the time 
that: Sinee he reached school, he ƒelt diczy1 Because có nghĩa 
là for the reason that: Because hề reached school on time, he 
.JElt relieved. 


as well as: Coi chừng sự thăng bằng về số nhiều/ít giữa 
chủ từ và động từ: Tran Hoang as well as Ngo Hoang and 
Do Hoang work for ICDREC, là sai. Chủ từ của work là Tran 
Hoang nên phải viết là works. 


s Well as.. or betler than; as much as.. or more than: 
Những cặp này cùng những cặp so sánh tương tự, hay bị viết 
sai bằng cách bỏ mất một từ as: He studied English as mụch or 
more than hỉs wiƒe did, là sai! Phải có từ as sau từ muach nữa. 


a while, awhile: Awhile là phỏ từ nghĩa là for a while: Stay 
awhile with me, thì được, nhưng phải viết: Spend a while 
with me. Lý do là spend (transitive verb) đòi hỏi một túc từ 
trực tiếp (direct object). 

behal£ Dùng ờ dạng on behalƒ oƒ (thay cho) hoặc in 
behalfoƒ: Ngày nay, cả hai được dùng lẫn lộn trong American 


English, nhưng trong British English thì in behajƒ oƒ lần lần 
mất chỗ đứng (theo Merriam-Webster Dictionary). 

beside, besides: Beside nghĩa là by the side oƒ, alongside: 
Walk beside me. Besides là in addlion to, other than, excepl: 
No one besides us. 


better: Kết hợp với động từ had làm ra thành ngữ had 
better (nên, tốt hơn là) như You had beHfer go hoặc Youil 
better go. Rút ngắn nữa thành You betfer go, là sai! Cả từ had 
lần từ rút ngắn, i4, đều phải viết rõ ra và khi nói phải được 
phát âm rành rọt, chứ không được “nuốt di mất: 


belween và among: Between dùng cho hai đối tượng, 
và among dùng cho ba đối tượng trở lên: He is hesitating 
belween sIaying and leaving và It is đifjicult to reach a complele 
agreemenl among the chíp designer, the chỉp fubricalor and 
the chịp user. Thế nhưng: We don† think that an agreement 
can be reached beLween him, his wife and his mother-in-law, 
bởi đây là nói một sự nhất trí giữa một bên là anh 1a, một 
bên là vợ anh ta và mẹ vợ anh ta! 


bụt: But nối hai đối tượng đối lập (liên từ), chỉ ngoại lệ 
(tiền trí từ), chỉ sự duy nhất (phó từ). Liên từ: He is poor but 
proud hoặc Ït never rains but it pours (tục ngữ: hễ mưa là 
như trút nước). Tiến trí từ: There is no one but me hoặc The 
letter is nothing but a trivial propaganda. Phó từ: He is but a 
nobody hoặc Ï trust but him. Xem thêm however nữa. 
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can và may: Can dùng để diễn tả tài năng hoặc khả 
năng vật lý, còn zmay chỉ sự cho phép, sự được phép: You can 
sing well, Ï kuow, but you may sing only afier [inishing your 
homework. Could và mịght là thể quá khứ. 

center around: Đây tuy là một idiom trong tiếng Anh, 
nhưng không thích hợp với văn chương khoa học. Nên dùng 
center on hoặc revolve arouund. 


clichés: những cụm từ hoa mỹ cũ rích. Đây cũng thuộc 
phạm trù những điểu "răn” đã được để cập ở trên (CHƯƠNG 
IV CẤU TRÚC CỦA LUẬN VĂN, $1. Yêu cấu cơ bản). Nếu 
một cụm từ có vẻ bay bướm thì nên tránh viết. 


component: Trong nhiều trường hợp có thể thay từ này 
bằng part. 


comprise/compose: Comprise có cùng nghĩa với include, 
nhưng compose nghĩa là form (by putting togelher). Do 
đó, viết the book comprise /ive chapters nhưng the book is 
composed o[Jive chapers. 


continuous/continual: Contimual nghĩa là repeatedly (lặp 
di lặp lại liên tục), nhưng contimous nghĩa là liển không 
đút đoạn. Ví dụ: (1) Continuows lighting from the sky is 
essential for all forms oƒ lƒ and activities on the earth, but 
continual [lashes oƒ lịghtning followed by bursls oƒ thunder are 
annoying: (2) The current supplied by a continual pulse chain 
ÍS C0HEÏNM0uS. 
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crilerionIcriteria: Criterion là dạng số đơn (It) và criteria 
là dạng số nhiều. Từ này được du nhập từ tiếng Hi Lạp vào 
tiếng Anh. Đây là một trường hợp đặc biệt, bởi vì thông 
thường khi dạng số nhiều của từ tận cùng bằng z thì người 
ta hay cho dạng số đơn tận cùng bằng ưm, ví dụ như mnedia 
và medium, data và datum, sirata và stratum. Nhưng tiếng 
Anh dùng data cho cả số đơn lẫn số nhiều. Xem dafa. 


dala: Dạng số nhiều của dafưm tiếng Hi Lạp. Nhưng 
tiếng Anh dùng dafa cho cả số đơn lẫn số nhiều. Mặc dấu 
vậy, nhiều học giả bảo thủ vẫn không chịu chấp nhận cách 
dùng này. Trong trường hợp như vậy, nếu không muốn gây 
tranh cãi vô bổ, thì viết số ít thành ø đafa point, chẳng hạn. 


dii[erent from, dif[erent than và difjerent to: Dijjerent 
am là dạng chuẩn của American English, còn đjƒeren! 
than dùng cho trường hợp có mệnh để phụ theo sau: The 
present calculation is dif[erert from the former one nhưng The 
calewlation is dif[erent than it was (Câu thứ hai nếu viết với 
dii[erent from sẽ là: The calculation is đij[erent ƒrom whal it 
was). Diferent from là dạng chuẩn của British English trong 
cả hai trường hợp vừa nêu. British English còn dùng cả dạng 
đifferent to, mà American English không dùng. 


due to và because oƒ: Cả hai cụm từ có nghĩa tương tự 
nhưng khác nhau về chức năng. Khi because oƒ đúng thì dưe 
to sai, và ngược lại. Nói cách khác, hai cụm từ không thể 
dùng lẫn lộn với nhau được. Nói tóm tắt thì đưe fo được 
dùng khi có động từ liên kết, còn because oƒ thì không. The 
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suecess is due to the continuous efort; His success is due to his 
continuous e[jort. He has succee.led because oƒ hỉs conlinuous 
g[fort; Success was alfained becauuse oƒ his conlinuous success. 
'Tuy nhiên, trong trường hợp động tử trong cấu trúc "hư 
từ (xem expletive)" thì because oƒ được dùng chứ không 
phải due fo: Ít was because o[ hỉs comtinuows ejor! that he 
sueceeded. Trái lại, due to thường được dùng ở đầu dòng 
khi không có động từ: Due fo his comtinuous e[fort, he had 
sueceeded greatly; còn khi có động từ thì becaus được dùng: 
He sueceeded because he ha made cominuous g[[Drt. 


cach: Coi chừng sự cân đối giữa chủ từ và động từ: Each 
oƒ the soldiers takes ojƒ hís cap. Nhưng: The soldiers cach hold 
arifle. 


each other và one another: Thông thường, cach other 
được dùng cho hai đối tượng và one another cho ba đối 
tượng trở lên (xu thế là sự phân biệt này lần lần mất đi): He 
and his wiƒe love each other; Teachers and students treat one 
another politly. 


expletive (hư từ): “Hư từ” là từ thay thế chủ từ cho một 
động từ. Ví dụ: trong Ít rains, thì Ít không chỉ gì cả nhưng 
động từ rains cấn nó làm chủ từ; cũng vậy trong Ít is not 
sure that she will come or not, thì It cũng không chỉ gì cảt 
Các câu thụ động (passive sentences) như: Ít is found... Ït 
s thought.... vy. đều thuộc cấu trúc hư từ này, và hay được 
dùng trong văn chương khoa học. Tuy nhiên, coi chừng nếu 
dùng liên tục thì câu văn sẽ trở nên tẻ ngắt (monotonous)! 


_facilitate: Đây là một từ quan liêu, nặng tính bàn giấy 
(bureaucratic). Nên chọn một từ khác có thể thay thế được, 
chẳng hạn, make, cause, bring aboui,... 


_farther/further: Farther dùng cho khoảng cách trong khi 
rther dùng cho những lượng khác (thời gian, cường độ). 
'Tuy nhiên, xu hướng hiện nay người ta lần lần dùng further 
luôn cả trong trường hợp đáng lẽ phải dùng /arther. 


./ewer/less: Fewer dùng cho những gì có thể đếm dược, 
trong khi less dùng cho những gì không đếm dược. Chẳng 
hạn, /ewer cells, ƒewer errors, ƒewer fish im the siream, nhưng 
less water, less air, và less ƒoliage. Ngoại lệ là trường hợp 
dùng với tiền và thời gian: less than a year, less than 1 million 
dollars. 


first person: Ngôi thứ nhất, Ï hay we. Dùng ngôi thứ 
nhất đôi khi làm giảm bớt cảm giác không tự nhiên của 
cách nói thụ động (passive voice). Sự sử dụng ngôi thứ 
nhất không có gì sai trái khi điểm nhấn mạnh nằm trong 
chủ để đang được viết. Tuy nhiên, cũng nên biết rằng có 
nhiều biên tập viên không chịu cho dùng ngôi thứ nhất 
trong khi viết khoa học! 


.first... second... và firsty... secondly...: Cả hai hình thức 
đều có thể dùng để liệt kê. Nên thống nhất một trong hai 
cách, chứ không nên dùng lắn lộn hai thứ (ví dụ, không nên 
viết: firsi.... secondly,...). Tuy nhiên, để cho câu văn ngắn gọn, 
nên dùng firs:... second... 
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got và gotfen: Tuy cùng là phân từ quá khứ của động từ 
set, nhưng hai từ không thể dùng lẫn lộn được. Khi câu nói 
có nghĩa "sở hữu” thì got được dùng, chỉ là để nhấn mạnh 
nghĩa của has hay have, nhưng khi có nghĩa là “nhận được” 
thì gotfen phải được dùng: He has got the money for the trịp 
(Hắn có tiền đi du lịch mà); He has gotten the money he 
worked for (Hắn đã nhận được tiền của việc hắn làm rồi). 

however: Một phó từ (adverb) có cùng nghĩa với liên từ 
but nhưng khác về chức năng trong câu cú. But có thể nối 
hai mệnh để độc lập nhưng however thì không. Ví dụ: Ï like 
you but Ï doi like the way you maltreat dogs. However có thể 
dùng để bắt đầu một câu mới. Ví dụ: Ï like you. However, Ï 
don like the way you maltreat dogs. 

implement: Đây cũng là một động từ hay được dân cạo 
giấy ưa dùng. Nên thay thế bằng một động từ khác, nếu 
được, chẳng hạn, carry out, put into e[Ƒect,... 

imerface: Không nên dùng từ này ở dạng động từ với 
nghĩa là "gặp mặt" 

imgardless: Barbarism! Hãy dùng regardless. 

iIs/itš: Chớ lẫn lộn cái nọ với cái kia. Íts là dạng sở hữu. 
của đại từ íf trong khi zfš là dạng viết tắt của ï! is. Xem thêm 
“possessives" ở dưới. 

-izalion nouns: Thường có nghĩa cầu kỳ. Nên tìm những, 
từ giản dị hơn có thể thay được. Chẳng hạn, ufilization có 
thể thay bằng wse. Nếu, thẳng hoặc, trong câu viết xuất hiện 


“quái từ” như prioritization thì tốt hơn hết là viết lại toàn. 
câu. 

~ize verbs: Tương tự như danh từ tận cùng bằng -izafion, 
thường là cấu kỳ. Tuy nhiên øptimize là từ thông thường 
trong khi đó øilize, prioritize thì không. 

~ized adjectives: Tương tự như danh từ tận cùng bằng. 
~ization hoặc động từ tận cùng bằng -ize, chúng cũng cầu kỳ. 
'Nên thay bằng những từ giản dị hơn. Chẳng hạn, discretized 
có thể thay bằng discrete, individualized bằng individual. 

like/as: Like là tiền trí từ (“giới từ”) trong khi đó as là 
liên từ mặc dầu chúng có cùng nghĩa. Chẳng hạn, viết: Like 
Earth, Mars has an elliptical orbit. Nhưng, nếu dùng as thì 
phải viết: Mars has an elliptical orbit as Earth has. 

never: Một từ khủng khiếp vì nó gợi cho độc giả nghĩ tới 
ngoại lệ, tương tự như trường hợp always. Nếu quả thật có 
ngoại lệ, độc giả sẽ tìm thấy và như vậy uy tín của tác giả sẽ 
bị tổn thương. Hãy thận trọng khi di tới tuyệt đối. 

only: Khi là tính từ, khi lại là phó từ. Nó sẽ làm cho ý 
nghĩa câu viết thay đổi với vị trí của nó. Nên xem lại vị trí 
của nó xem có đúng ý định viết của mình không. Ví dụ: ï 
only wish you [orgive my mistake khác nghĩa với Ï wish you 
fbrgive my only mistake. 


phenomenon/phenomena: Phenomenon là dạng số đơn, 
trong khi phenomena là dạng số nhiều. 


„ 


possessives: Đối với danh từ, chỉ cần thêm š: Maryš cake, 
Johnš pieture. 'Trong nhiều trường hợp, š có thể thay bằng 
øƒ. Ví dụ: The governmenf% budget tương đương với The 
budget oƒ the goverment. Nhưng coi chừng: Johnš picture thì 
không tương đương với The picture oƒ John. Muốn cho tương. 
đương với Johnš picture phải viết The picture oƒ John, bởi vì 
The picture oƒ John sẽ có nghĩa là “bức tranh vẽ (hoặc hình 
chụp) John chứ không phải là bức tranh (hoặc hình chụp) mà 
John sở hữu. 
principal/principle: Principal vừa là tính từ (nghĩa là 
main, most imporlant) vừa là danh từ (nghĩa là head, capital) 
nhưng principle chỉ là danh từ (nghĩa là law). 
redundancy: Tùừ dư thừa. 
(already) exising empty (void) 
(allernative) choice .first (began) 
at (the) present (time) inlroduced (a new) 
(basic) fundamentals mix (toeether) 
(completely) eliminate neyer (before) 


(continue lo) remain (none) at all 


(currenlly) underway  (sHil)persists 


stratumn/sirata: Siratum là dạng số đơn và sirata là dạng 
số nhiều. 


unique: Một từ có nghĩa tuyệt đối không cần đến tính từ. 
Vì thế, những cách viết wery unique hoặc somewhal unique 
đếu là vô nghĩa. 

weak verb phrases: Nói chung, cụm động từ càng ngắn 
thì nghĩa càng mạnh. 


is beginning + begins 

is used to detec > detects 
per[ormed the developmem oƒ > developed 
made the decision >> đecided 


made thhe measuremenl 0 + measured 


which/that: Which dùng cho mệnh để để định nghĩa, 
trong khi (hat dùng cho mệnh để không dùng để định nghĩa. 
Chẳng hạn: The cưrrent which we measure is the one that 
passes throughh the condencer. 

writing zero: Đó là cạm từ có thể cắt bỏ mà không làm 
mất ý nghĩa của câu viết. Vĩ dụ: the ƒaet that, the presence oƒ: 

“Trên đây chỉ là một bảng rất sơ lược về những từ đúng/ 
sai. Nên có một quyển tự điển về cách dùng từ (dictionary of 
English usage) để tra cứu mỗi khi có nghỉ vấn. 


Phép chấm phết 


hép chấm phết (punctuation) là một phần trọng yếu 
trong văn pháp tiếng Anh, mà người ngoài vùng văn 
hóa của ngôn ngữ này hay mắc phải sai lầm. 


Phép chấm phết chia làm chấm phết câu (sentence 
punctuation) và chấm phết từ/cụm từ (word/phrase 
punctuatiton). Ở đây chỉ tóm tắt vài chỉ dẫn thông thường 
và giản đơn thôi. Nên tham khảo thêm những sách chuyên 
về văn pháp tiếng Anh. 


Những dấu chấm phết chính cho câu cú: 
~ Dấu chấm (period) 

- Dấu phẩy (comma) ÿ 

- Dấu chấm phẩy (semi-colon)  ; 

~ Dấu hai chấm (colon) 
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~ Dấu chấm hỏi (interrogation mark) ? 
~ Dấu chấm than (exclamation mark)! 
- Dấu ngoặc (parentheses, brackets) () {} []< > 
~ Dấu gạch ngang (dash) _ 
(dài hơn dấu nối) 
Những dấu chấm phết thông dụng cho từ/cụm tử: 
~ Dấu lược (apostrophe). : 
(ở cao, khác dấu phẩy) 
~ Dấu nối (hyphen), - 
- Dấu dẫn dụng/trích dẫn (quotation marks) “® ® 
~ Gạch dưới (underline) —— 
~ Dấu gạch chéo (slash) / 


~W. 


'Tất cả các dấu chấm phết câu đều phải viết sao cho (rước 
nó không được có khung trống (space) và sau nó phải có một 
khung trống. Ñiêng trường hợp các dấu ngoặc mở (opening 
parenthesis, opening bracket) thì, ngược lại, phải để lại 
khoảng trống trước nó và không được để lại khoảng trống. 
sau nó. Các dấu ngoặc đóng (closing parenthesis, closing 
bracket) thì theo đúng quy định cho các dấu chấm phết câu 
như vừa nêu trên. 
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Dưới đây là tóm lược cách sử dụng của vài dấu chấm 
phết kể trên. Nên tham khảo một sách văn pháp bài bản 
(Coi chừng, có rất nhiều sách văn pháp không hề để cập đến 
vấn để này!). 


Dấu chấm, dấu chấm hỏi, dấu chấm than, dấu ba chấm 

Dấu chấm (.) chỉ sự kết thúc của một câu tuyên bố 
(declarative sentence). Trường hợp này nó cũng gọi là /ii! 
stop mark, và không được dùng đi liền với các dấu khác kể 
trên, trừ dấu ngoặc. Nếu là câu hỏi (interrogative sentence). 
hoặc câu tán thán (exclamative sentence) thì thay cho dấu 
chấm sẽ thứ tự là dấu chấm hỏi (?) hoặc dấu chấm than 
(0). Hai dấu này cũng không được dùng liền với những dấu 
chấm câu khác, trừ dấu ngoặc. Trong văn chương thể tục 
hay văn chương ngoài khoa học, dấu chấm hỏi và dấu chấm 
than có khi được đánh nhiều lấn (??, !!) với mục đích nhấn 
mạnh ý định chất vấn hoặc ý dịnh tán thán, nhưng sự thực 
hành này không áp dụng cho văn chương khoa học. 


Tuy nhiên, dấu chấm chỉ sự viết tắt, như trong Mr. 
Nguyen và Hoang & Co. thì lại có thể dùng với các dấu 
chấm phết câu khác, bởi lúc ấy, nó không phải dấu chấm câu 
(full stop mark). 


Dấu ba chấm (... three dots) là dấu chấm viết lược 
(points of ellipsis) dùng ở đầu dòng viết hay giữa dòng viết 
của một câu trích dẫn hoặc để bỏ đi những đoạn không cần 
thiết hoặc để lập lại một trích dẫn đã xuất hiện trước đó. 


tơ 


Trường hợp muốn diễn tả sự viết lược của một chuỗi dài 
những thành phần tương đương thì hãy viết cfc. hoặc sơ on, 
so Jorth. 


Dấu phẩy 

Dấu phẩy (,) là dấu chấm phết thông dụng nhất trong 
một câu, để tách một tử/cụm từ với tử/cụm từ khác, một 
mệnh để với mệnh để khác. Tuy nhiên, có rất nhiều trường. 
hợp dùng dấu phẩy sai hoặc không đúng chỗ. Lý do là có 
nhiều đấu khác cũng có chức năng như vậy. Dấu chấm phẩy, 
dấu hai chấm, dấu ngoặc và dấu gạch ngang, tất cả đều có 
chức năng tương tự. 

~ Tách hai mệnh để độc lập nối với nhau bằng and, or, bưl, or. 

o_W€ are going on a picnie, and then we]l call you uịp at 
the destination là câu phức hợp (compound sentence) 
gồm hai mệnh để độc lập. Cả hai, We are going on a 
picnic và Then weTll call you up at the destination, đếu 
có thể làm thành câu riêng biệt. Do đó, khi nối chúng 
lại bằng and thì phải tách chúng bằng dấu phẩy. Chú 
ý: hai mệnh để độc lập vừa rồi cũng có thể tách bằng 
dấu chấm phẩy (semi-colon), nhưng, trong trường 
hợp này, phải bỏ từ nối and di. 

ø Nếu câu phức hợp là để giới thiệu (introductory 
construction) thì coi chừng đặt dấu phẩy không đúng 
chỗ: We are going on a picnic and, when wve reached 
the destination, weÏlcall you up, có dấu phẩy đặt không, 


đúng chỗ sau từ and. Dấu phẩy phải được đặt ngay sau 
picnic, và sau and thì không được đặt dấu phẩy. 

- Không được dùng dấu phấy tách chủ từ với động từ, 

động từ với túc từ, và tiến trí tử với túc từ. 

o Amplilude, ƒequency (or period), and phase, are 
essential [or defining a sinusoidal alternating currenl có 
dấu phẩy đặt sai sau từ phase. Trường hợp này sai vì: 
dấu phẩy tách chủ từ với động từ. 


° 


Direet current Ï flowing through series resislor R imto 
capacitor C, builds up DC vollage V across Cš terminals 
with a rate depending on the RC product, có dấu phẩy 
đặt sai sau capacitor C. Cụm từ lowing through.. 
capacitor C là bổ nghĩa cho current Ï nên hoặc phải bỏ 
hẳn dấu phẩy sau eapacifor C hoặc thêm một dấu phẩy 
nữa ngay sau current Ï để tách cụm từ bổ nghĩa ra mà 
không tách chủ từ eurrent với động từ builds. 


WE praised and gave tịp lo, the cook and wailers [or 
their excellent service có dấu phẩy đặt sai chỗ sau to vì 
nó tách động từ với túc từ. Câu này sẽ trở nên đúng 
nếu bỏ hẳn dấu phẩy ấy đi hoặc thêm một dấu phẩy 
nữa sau praised. 


'Tuy nhiên, nên dùng dấu phẩy để tách những từ lặp 
đi lặp lại, động tác khác nhau và để tránh lập di lập lại 
một cụm từ. 


=_Whatever will be, will be (Que sera, sera). 


° 


° 


«_ He who sleeps, eats (Qui dort dine). 


+ Blecirical engimeering program has many courses 
rẻlaled to imkegrated circuils (lC) desigm, but 
information techmology (IT) program, none. Dấu 
phẩy trước none thay cho has. 


Dùng dấu phấy trước and, or hay nor trước hạng mục. 
cuối cùng của một chuỗi gồm ba hạng mục trở lên. 
Hạng mục nói ở đây cỏ thể là từ/cụm từ hoặc mệnh 
để. Chẳng hạn, khi viết một chuỗi tên tác giả của một 
luận văn khoa học (xem trang 54 về trường hợp các 
học báo của IEEE), hay: Chip design is a series oƒ seps 
including syslem design, logic design, circui design, 
layoul, and verificalion. 


Dấu chấm phẩy 


Dấu chấm phẩy (;) có chức năng tương tự như dấu phẩy. 
nhưng mạnh hơn. Nó hay, hay dúng ra, phải, được dùng để 
tách hai mệnh để độc lập. 


~ Dùng dấu chấm phẩy tách hai mệnh để độc lập không 
nối được với nhau bằng and, buf hay một từ nối khác. 
Heis trusted by allthe employees, no one khows anything 
about his past có dấu phẩy là không đúng. Câu này 
trở nên đúng nếu dấu phẩy được thay bằng dấu chấm 
phẩy. Còn nếu dùng dấu phẩy thì phải thêm and hoặc 
bưt sau dấu phẩy. Ngoại lệ là trường hợp muốn nhấn 


mạnh. Chẳng hạn, nếu đổi She is clever; her husband 
is not thành She is clever, her husband is not hay She is 
clever, her husband, not thì hai câu sau mạnh hơn. Ở 
câu thứ ba, dấu phấy trước từ noi là thay cho động từ 
is như đã nói ở phần về dấu phẩy. 

- Dùng dấu chấm phẩy tách hai mệnh để độc lập khi 
chúng được nối với nhau bằng however, therefore, 
nevertheless và những liên từ nhấn mạnh tương tự. 
The design oƒ a 32-bit microprocessor is complicated, 
however, we will do it hoặc The design oƒ a 32-biL 
microprocessor is complicaled, therefore, we musl 
spend more time to do it đều phải thay dấu phẩy trước 
however và therefore bằng dấu chấm phẩy. 


Dấu hai chấm 
Dấu hai chấm (:) dùng để giải thích, để giới thiệu 


những gì tiếp sau đó. Thông thường, chữ đấu của từ ở ngay 
sau dấu hai chấm phải viết bằng chữ hoa nếu những gì sau 
dấu hai chấm làm thành một câu hoàn chỉnh, nhưng cũng 
có ngoại lệ. 


~_ Viết chữ hoa nếu là tên riêng. Three companies o[[ered 
their biả: Hoang é- Co., Intel Corp., and Renesas Corp. 

~_ Viết chữ hoa nếu là câu hoàn chỉnh. There are two 
options: Reduce the supply voltage, or replace the bipolar 
transistor by an MOSFET. 


- Không viết chữ hoa nếu không là câu hoàn chỉnh. 
OnÌy three persons are responsible [or the oucome oƒ the 
project: the director oƒ the institute, the project mmanager, 
and hs assistani.. 

'Ngoại lệ là khi câu hoàn chỉnh sau dấu hai chấm chỉ 
là để bổ nghĩa cho cả câu hay một phần của câu trước 
dấu hai chấm. (1) No one oƒ he pupils was presenl: they 
all have a fever. (2) Nobody oƒ the whole group came 
to the meeling: some complained they were not ven 
notified. Trong hai trường hợp này, tốt hơn là thay thế 
dấu hai chấm bằng dấu chấm phấy. 


Dấu ngoặc 

Dấu ngoặc (( ), [ ],„..} dùng để cô lập từ/cụm từ/mệnh 

để/câu trong một câu/đoạn. 

- Để viết tất hoặc giải thích. (1) Metai-Oxide- 
§emiconduclor (MOS) Eield-Ejfecl-Transisor (FET) 
is the basic elềment oƒ an imegrated circuit (ÏC). (2) 
The paper (IEEE Journal oƒ Solid-State Circuits, 1979) 
constitutes on oƒ his best-known achievements. 

~ Nếu trong dấu ngoặc là câu hoàn chỉnh thì trong dấu. 
ngoặc cũng phải có dấu chấm phết câu như ở ngoài 
dấu ngoặc vậy. MOSEET is widely used in imtegrated 
circuits (In ƒact, ïŸš the most ímportant circuit elemen†). 


kuÀ 


Dấu gạch ngang 
Cấn phân biệt dấu gạch ngang (dash) với dấu gạch nối 
(hyphen): dấu gạch ngang dài hơn dấu gạch nối. Không 
những thế, dấu gạch ngang có nhiếu chiều dài khác nhau 
(-,~,~), thậm chí có dạng khác nhau nữa: fgure dash (dài hơn 
hyphen), “en” dash (bằng khổ rộng của chữ “n"), “em” dash 
(bằng khổ rộng của chữ “M”), swung dash (dấu gạch ngang, 
hình sóng ~). Dùng máy chữ hoặc máy ví tính thì không 
có đủ các chiếu dài, mà chỉ có thể có dấu nối (hyphen), dấu 
gạch ngang (em dash), và dấu gạch hình sóng (~). Dấu gạch 
ngang có công dụng rất đa dạng. 
~_ Nó có thể thay thế cho dấu hai chấm (:) để giải thích. 
Low-dislorlion and high-e[jieiency amplification can 
not be obtained simullaneously either with an A-class 
amplifier or an AB-class amplifier ~ the ƒormer is low- 
distortion, the latter, high-power. 


Để chỉ phạm vi trị giá (range of values): July 16-17, 
AM 8:00-9:00, pp. 781-788, Harol E. Palmer (1877- 
1949). 


Một cặp gạch ngang (- ... -) có thể khoanh lại một 
cụm từ/mệnh để tương tự như dấu ngoặc vậy. Low- 
distortion and high-e[ficiency amplification can not be 
obtained simullaneously with either an A-class amplifier 
or an AB-class amplifier ~ the [ormer is low-distortion, 
the later, high-power ~ but a connecion oƒ two A-class 


or AB-class amplifiers in what is kuown as push-pHll 
can o[jer œ betfer solution. 

- Không dùng với những dấu chấm phết câu khác - dấu 
phẩy, dấu chấm phẩy, dấu hai chấm, dấu ngoặc, và dấu 
ba chấm. 


Dấu nối 


Dấu nối (-) dùng để nối những thành phần của từ kép, 
từ phức hợp (Solid-date, electro-mechanics, high-speed, 
seventy-three,.... ) và tách đôi một từ đơn ở cuối dòng. Chú ý 
là khi tách đôi từ bằng dấu nối (gọi là hyphenation) như vậy 
phải tách theo cách chia âm tiết (syllable) của từ. Nên tra từ 
điển để biết cách chia âm tiết của mỗi từ (trong từ điển, âm 
tiết thường được phân cách bởi chấm giữa (center dot {-], 
{phys-ics, chem-is.try, math-e-mat-ics,...}). 


Dấu dẫn dụng 


Dấu dẫn dụng kép (* °) và dẫn dụng đơn (F) dùng cho. 
dẫn dụng trực tiếp (direct quotation): Gustave Flaubert 
wrotes, “Success is ä result, not a goal” Chú ý là dấu chấm câu 
() phải nằm trong dấu dẫn dụng. Đây là vì như thế câu mới 
được toàn vẹn. Cũng chú ý là phải có dấu phẩy trước dấu 
dẫn dụng mở (*). 

Khi dẫn dụng trực tiếp kéo đài hơn một đoạn có xuống 
dòng (paragraph), thì không viết dấu dẫn dụng đóng (”) ở 
cuối đoạn thứ nhất, hay những đoạn tiếp theo nếu chưa hết 


dẫn dụng. Chỉ đóng dấu dẫn dụng lại ở cuối đoạn cuối cùng 
khi hết dẫn dụng. 

'Những dấu chấm phết khác có chức năng chấm hết câu 
(như đấu hỏi, dấu chấm than) hay hết mệnh để (dấu phẩy, 
dấu chấm phẩy) cũng phải đặt trong dấu dẫn dụng kép. 

Dấu dẫn dụng kép cũng được dùng với bí danh, biệt 
danh: Lowis “Satchmo” Armstrong. 

Dấu dẫn dụng đơn được dùng cho dẫn dụng nằm trong 
dân dụng. British English hay dùng dấu dẫn dụng đơn trong 
những trường hợp mà American English thường dùng dấu 
dân dụng kép. 


Dấu gạch chéo 


Dấu gạch chéo (/) dùng để thay cho từ "or" (như trong 
and/or), hay “and/or” (như trong analog/digital ICs), hay 
*per” (như trong cm/s). Cũng gọi là Slant. 


Dấu gạch dưới và chữ nghiêng 

Dấu gạch dưới ( _ ) dùng để nhấn mạnh, đồng thời 
có công dụng như chữ viết nghiêng (ifalic). Chữ nghiêng 
dùng để viết tên sách, luận văn, báo chí, tạp chí, định kỳ san 
(periodical), thơ, kịch, phim truyện, nhạc khúc,... 


Dấu lược 


Dấu lược () đúng ra không phải là một dấu chấm 
phết câu cú, mà là một phấn của một từ. Nó được dùng 


để chỉ sở hữu cách hoặc sự rút ngắn từ hay bỏ bớt chữ 
trong một từ. 
~ Để chỉ sở hữu cách, chỉ cần viết dấu lược với chữ s (3), 
và nếu là trường hợp từ tận cùng bằng chữ s (kể cả từ 
ở số nhiều với chữ s) thì chỉ cấn thêm dấu lược sau 
chữ s. Trường hợp chữ s cuối từ là chữ “s câm” (ví dụ: 
Decartes, Des Moines, Arkansas,...) thì vẫn phải thêm 
đủ ”s? Ngoại lệ là những tên trong thần thoại, kinh 
thánh,... (Hercules, Jesus, Moses,...). 
~ Để rút ngắn như don thay cho do not, woni! thay cho. 
will not, i1š thay cho íf is... Coi chừng trường hợp whoš 
thay cho cả who is lẫn who has. 


151 


Phụ lục 4 


Bảng từ vựng Anh ngữ thông dụng 
và bảng từ hàn lâm 
(General service list of English words 
& academic word list) 


T% Anh cấn bao nhiêu từ để có thể đọc thông 
viết thạo được? Đây là câu hỏi được rất nhiều học 
giả quan tâm và đã được khảo sát rộng rãi nhiều năm bằng 
phương pháp khoa học thống kê để làm ra một tập từ vựng 
gọi là General Service Li« oƒ English Words (Từ vựng Anh ngữ 
thông dụng, GSL) bởi Michael West (NXB Longman, 1953). 
Một học giả tiên phong trong vấn để xây dựng một tập 
từ vựng tiếng Anh thông dụng là Harold E. Palmer (1877 - 
1949) [1]. Palmer đã cùng A.S.Horby xuất bản tại Luân Đôn, 
Anh quốc, cuốn Thousand-Word English (Anh Ngữ Ngàn 
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Từ) năm 1937. Đây là thành quả của 10 năm nghiên cúu 
khai phá ra một ngành học và nghiên cứu mà ngày nay gọi 
là English: Language Teaching (Dạy tiếng Anh). Năm 1922, 
Palmer được Bộ giáo dục Nhật Bản mời sang làm cố vấn về 
giảng dạy Anh ngữ. Ông đã ở Nhật Bản 14 năm, nghiên cứu. 
tại Viện Nghiên cứu dạy Anh ngữ Tokyo (Tokyo Institute for 
Research in Teaching English). Tại Tokyo, ông đã lần đầu tiên 
công bố tập tử vựng Anh Ngữ Ngàn Từ, gửi cho các học giả 
tiếng Anh khác ở Nhật và trên khắp thế giới yêu cầu góp ý, 
phê phán, trước khi xuất bản như kể trên. Gọi là tập từ vựng 
Anh Ngữ Ngàn Từ, nhưng nếu kể thêm những từ phái sinh! 
của những từ đầu mối (headword), thì bảng này lên tới trên 
năm ngàn tử. Tập từ vựng này giống như một cuốn tự điển 
từ thông dụng cộng với ví dụ cho mỗi từ xuất hiện. Ngoài 
những công trình khai phá về dạy tiếng Anh, Palmer còn có 
những công trình nghiên cứu quan trọng vế cách viết (tiếng 
Nhật) bằng chữ La-tinh (Principles of Romanization, 1930). 
Với những công trình nghiên cứu như vậy, Dalmer được Đại 
học Hoàng gia Tokyo (nay là Đại học Tokyo) cấp cho học vị 
'Tiến sĩ Văn học (Bungaku Hakase, Doctor of Letters) trước 
khi ông rời Nhật Bản trở về cố quốc năm 1936. 


Nghiên cứu của Palmer đã được kế tục tại Anh quốc sau 
'Thế chiến thứ II bởi nhiều học giả khác. Một trong những 
thành quả quan trọng đó là tập Từ vựng Anh ngữ thông 
dụng nói trên. 


(1). Chẳng hạn, Stừ vzite, vrote, vien, wrting, wrter chỉ kế là từ, warte. Bốn từ 
côn ại ở đây gọi là "từ phái ảnh (đerivatives)” của từ vmile. 


" 


'Tập từ hàn lâm (Academic Words List, AWL) do Averil 
Coxhead soạn ra năm 2000 dựa trên 3 triệu rưỡi từ thu thập 
từ 28 chuyên ngành khác nhau, Bảng này gồm 570 từ đầu 
mối. Kể cả từ phái sinh thì Bảng có khoảng 3000 từ. Những, 
từ xuất hiện nhiều nhất được viết nghiêng. 

'Tùy ngành nghề, còn cần đến một số từ chuyên nghiệp 
(jargon, technical terms) nữa. Những từ chuyên nghiệp này 
mỗi ngày một tăng thêm với sự phát triển của khoa học 
công nghệ. Không những thế, nhiều từ trong hai bảng này 
có nhiều nghĩa khác nhau. Cho nên, muốn dùng tốt những 
từ ấy, cần phải đọc nhiều, rất nhiếu, để thấu hiểu nghĩa của 
mỗi từ trong từng văn mạch, từng ngữ cảnh. 

Hai tập từ vựng GSL và AWL đều chiếm nhiều trang 
giấy, nên ở đây sẽ chỉ kê những từ đầu mối (headwords), 
còn những từ phái sinh (derivatives) thì lược bỏ di. Độc giả 
có thể tra cứu các bảng gốc trên mạng để xem hết hai bảng, 
nếu cẩn. 


(http://www.uefap.com/vocab/select/selfram.htm) 


'Tuy nhiên, chỉ cần biết từ dầu mối, còn các từ phái sinh 
đều có thể tự mình liên tưởng ra được hết nếu hiểu rõ cấu 
trúc của các từ Anh ngữ. Dưới dây là vài ví dụ để định ý. 


'Từ đầu mối: 
(1) acknowledge, (2) adjust, (3) alter, (4) assess 


(1) acknowledged, acknowledges, acknowledging, 


acknowledgement, acknowledgements 


(2) adjusted, adjusting, ađjustmemt, adjustments, 
adjusts, readjust, readjusted, readjusting, 


readjustmen(, readjustments, readjusts 


(3) alterable, alteration, alterations, altered, altering, 
alternate, alternating, alters, unalterable, unaltered 


(4) assessable, assessed, asscsscs, assessinig, đsszssmchf, 
đS§sSm€n(§, rEasScSs, reaSeSseLÄ, reqssessÏng, 


T€aSSessImenI, uinassessed 


Bảng từ vựng thông dụn: 
(General service lụt of English Words) 


â .aGcord ddress 
able -8CCounL admlre 
about 4CCuse admit 
above accuslom adopL 
abroad ache advance 
absence .ACT0SS advantape 
absolutely ad adventure 
AcGepL actual advertlse 
accident add advice 
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aeroplane 
affAlr 


3genL 
3g0 

Agree 
agricullure 
ahead. 

alm 


ambitlon 


attempL 
attend 
attracL 
audlence 
august 
aunL 
autumn 
avenue 
2VeFagE 
avold 
aWake 
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breath 


bridge 
bright 


titqititit 


cự 
civilise 


cdub. 


1g 


complicated 
c0mpose 
concern 
conditlon 
confess 
confidence 
confuse 
congralulate 
connect. 
conquer 
c0nsclence' 
COSClOUS 
conslder 
contaln 
content 
continue 
control 
codk 

col 


c0pper 


cork 
corn 
corner 
.€0rrect 
cost 
cottage 
cotton 
cough 
councll 
counL 
country 
COurage. 
c0usẻ 
courL 
c0usln 
cuyếr 
cow 
coward 
cadc 
crash 


cream. 


cTeauIre 


delay 
dellcate 
dellght 
dellver 
đemand 
.đepartmenL 
đepend 


đespaÌr 
destroy 
delall 
determine 
develop, 
devll 
diamond. 
dictlonary 
die 
diference 
dficulL 
dịy 
dinner 
dịp 

đdirect 

dirt 
disappoint 
discIpline 
dlscoYer 
discuss 


doctor 


16! 


drum 


educate 
effecL 
efforL 
c8p 
elther 
elght 
elghteen 


epghy 
elastic. 


clder 
elect 
electriclty 
clephant 
cleven 
slse 
emplre 
employ 
empty 
enclose 
Dc0urage 
end 
enemy 
englne 
engllsh 
enJoy 
enotgh 
enqulre 
ener 
entertain. 


excellenIL 
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favourite 


1 


hít 
hold 
hole 
holiday 
hollow 
holy 
home 
honest 
honour 
hook 
hope 
horlzon 
horse 
hospltal 
host 
hot 
hotel 
hour 
house 


how 
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hunger 


Immense 
Imporlant 
Imposslble 
Improve 


Indeed 
IndependenL 
Industry 
Influence 
Inform 

Ink 

In-law 

In 


Inslant 


Intend 
Interest 
Interfere 
Internatlonal 
InterrupL 
Into 
Introduce 
InvenL 
Imile 
Inward 
lron 
Bland 


lp 
Iiquld 
llst 
listen 
lilerature 
Iutle 

lựe 

load 

loaf 

loan 
local 
lo 
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melL 
member 
memory 
mend 
mentlon 
merchanL 
mercy 
mere 
merry 
Tessage 
melal 
middle 
might 
mild 


mine 
mmlnlster 
minute 
ml: 
mlserable 
mlss 
mlslake 
mix 
model 
moderate 
modern 
modest 


motlon 


mountain 


ninety 
nineteen 
no 

noble 
n0lse 
none 
I0nense 


nole 
nolhing 
notlce 
noun 


november 


ought 


18 


paste 
palh 
patlenL 
patrlotlc 
patlern 


pethaps 
permanent 
permiL 
person 
persuade. 
pet 
photograph 
plk 
plcture 
plece 


prejudice 
prepare 
present 
preserve 
president 
press 
pretend 
pretty 
prevent 
price 
pride 
prlest 


profit purple ralse reduce 
pr0gramme  purpose rake refer 
pT0gress push rank reflecL 
promlse puL rapld refresh 
prompt puzle rare refuse 
pronounce  qualy rat regard 
proof quallty rate regreL 
pr0per quantlty rather regular 
property quarrel TAW reolce 
pT0pOse quarL ny relatlon 
protecL quarter Tượt relleve 
proud queen rech rellglon 
prove questlon read remain 
provide quk ready remarkc 
publlc qlet real remedy 
pull qlte TeaS0n remember 
pump rabblL Tecelve remind 
punctual Tace recenL renL 
punish radio. Tec0gnise. TEPAÌT 
pupil rail Tecord Tepeat 
pure nÌn red replace 


m 


TeserVẻ 
reslg 
reslsL 
respecL 
responslble 
resl 
restauranI 
restlt 
Tetlre. 


SE §GỆRPhÊRỆ 


Tiver 


tEEEEEE 


tra 


EIỊTIHRHHFIRE 


scalfer 


m 


single 
SỈF 

SIX 

suy 
sixteen 
.SIsler 

SIL 
sItuatlon 
Slze 

su 
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splendid 
spHIt 


steady si0ve succeedi 
sieal stralght SUCcesS 
sieam sirange sích 
steel sirap suức 
sIeep siaw sudđen 
sIeer stream. suffer 
xem street sugar 
siep stength sugpesL 
sIick srech sult 
HE strict summer 
stlll strlke sun 
siing, sing sunday 
siIr srlp supper 
slock sipe supply 
slocking song, support 
stomach struggle Suppose 
sione sudy sure 
si0p siufF suriace 
si0re supld surprlse 
siorm subject surround 


story subsfance suspect 


1 


teach: 

teạr 
telegraph 
telephone 
tell 
temper 
(emperature 
temple 
tempL 
tend 
tender 
tenL 

ten 

tem 
terrble 
test 

than 
thank 
that 


there 
therefore 
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tongue 


tonight 


towel 
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Bảng từ vựng hàn lâm 
(Academic words list) 


labando laƒect lapproximate | |awure 
labstracL (aggregale larbitrary lbehajf 
lacademy laiá la lbencfi 
laccess lubei laspert búa 
laccommodate | |allocate lassemble lbona 
laccompany | |ater lasses bru/ 
laccumuhte  ||alermarwe — | lasign bu 
laccurale lambiguous —_ | [assst lapabi: 
lachiee lamend lussume lapaciy 
ladenowledge | lamalogy lassure leategory 
lacquire lanalyse latlach cese 
ladapt lamual latlain ldullenge 
ladequafe lanticipate lattitude lchamel 
ladjacem lapparet Aatribute (chuplter 
ladJust lappend lauthor ldan 
adminitraie ||appreeiate | lauihoriy themiaal 
ladult |approach lautomate Circumstance 
ludvocate lappropriate | [availabic cite 


lcvil lcomplemem | [consequent _ | [converse 
ldarlly complcx lcomsidzrabie _ | |convert 
ldasic component | [conslst (convince 
ldausc compound | [eomslamt lcooperate 
lode comprchensive | [constute — | [coordinate 
Icoherent lcomprise lconstrain. |care 
toincide compute construcL (corporate 
tollapse lconcelve tconsulL (correspond 
tolleague concentrale | [consume leoupie 
lcommence = lcomiact lcreate 
comment lconclude omtemporary | |credit 
|cotmmission' (c0ncurreni (comfext |crieria 
lcommit lconduct (comiracL lcrucial 
commodity —_ | confer contradit — | |cuMure 
lcommunicate. | online lcontrary lcurency 
lcommumily | [conirm lconirast lyde 
lcompatlble _ | [conyfic: contribute | [đưa 
lcompensate | [conform comtroversy— | |debale 
lcomplle tcomsent (convene ldecade 


ldecine ldiseiminate_ | [siminaie lsưue 
ldeduce ldisplace |emerge ledimatc 
ldefine ldspluy lemphasis lai 
ldgfiie (dispose kempiriaa limic 
ldemondrate _ | [dbtInct lenable levaluate 
lúmote ldisort kencounter | [eventual 
my ldlsrbue — | [emơgy levident 
depress lvene lenforee leoke 
ldenve ldocumem —_ | [enhance lexceed 
ldsig ldomain enormous _ | exdude 
ldspiie ldomewic cmsure lrhibit 
ldetect Idominate lenuty lexpand 
ldeviate ldraft environmenl _ | |expert 
lúeie lúama |equate lxplii 
ldexote lduation lequlp lexplolt 
(diferentiate - | [đynamic tequivalent lexport 
dimension | |economy lerode lexpose 
(diminish leát cmar lerternal 
ldiscrete ldement lestblish lextrmet 
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lmeligem_ | lubal maximse — | [mưual 
inlensc labour mechanidm — | |negale 
imemt luyer meiia lnetwork 
imermediate _ | |lechre meiiale lneurral 
imernal luyui medizal Ineverhcles 
lberpret lgidare melium honethcicss 
lmerval lay menial nam 
lmervene lieral method lnormal 
lmrimic lim Imarae holion 

imed' liteuise miltary hnotwiflslanding] 
imesigie — | |lmk minimal lmuclear 
imoke loeie minimise lobjectie 
limoive logic minimum — | |oblain 

lsolate lmainain minisry lobvious 

lsue lmajor minor loccupy 

item manipulate—_ | [mod occur 

lu Imanual modfƒy lodá 

|ioumai lmargin monilor lofeet 

Ji. Imatue more longoing 


lption |perpecthe __ | [primary |pursue 
Irient lphase prime ualilaive 
louicome |phenomenon _ | |princpal quote 
ouipur |philosophy —_ | primcjpie tradical 
loerail pigiel prir lramdom 
Joverlup Jpis |rioy ae 
|panel |portion |process |rational 
[peudiem — |[pse [pgestemal — | ae 
|paragraph — | |positite |prohibit recover 
|paralil |petemual |rjet |rgine 
|parameter — | |pradiiomer — | [promote lragime 
|particjpate —_ | |precede |roporion —_ | [rgim 
|partner |precse |prapet |rgiter 
|pasive |predict lprooci fregulale 
|pereeire [predominam _ | pycholsgy — | [rehforee 
|peremt |prdimmary — | [pubfieation — | |rjet 
|period [preume [pubie rriax 
|persst [maias [pmee lrelease 


lempmay —_ | |rmfr form viifle 
lens lmmjom —_ | lmmfy vhion 
ltext |ransmit |uftilise Iyolume 
Iieme lramsport vulid yolumtary 
lheory lrend tay welfirc 
lierdy lrigger velide wiereas 
lieis lutimate verion wierdby 
lopic lundero vía Iwidsspread 
luc lunderie line 

lradiion lunderlake __ | |virtual 


Phụ lục 5 


Duyệt đọc kín 
(Blind review) 


(http://orgtheory.wordpress.com/2007/01/23/ 
: : -triple-blind- ) 

In academia, we have single or double blind review. 
In the first case, editors and referees know the identity of 
the authors, but authors dont know the referees. This is 
common in grant proposals, book evaluation and in some 
sciences. We also have double blind review - authors and. 
referees donït know each others identities. This is supposed. 
to reduc bias. Bút we all know that the editor could still be 
biased because of the authorS status. So why not institute a 
new form of refereeing? 


'TTRIPLE BLIND REVIEW - the authors anonymously 
upload thepaper to thejournal website and the editor handles 
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the submission without knowledge of who the author is. 
“The author is identiñed only by number. Communication 
happens through the website. 


TẾ the editors know the author before hand, or the author 
is so well known that they cant hide their identity, then this 
worït work. But it would probably maintain confidentiality 
in about 90% of cases. But what if the author contacts the 
editor and biases the process? Or the editor and author are 
friends? Then we institute: 


QUADRUPLE BLIND REVIEW - No one knows the 
editor of the journal. The editor is appointed by a board, like 
the ASA publications committee, bu is kept secret. lửs all 
done through the journal web site. 


Once again, bias could creep in. Maybe readers will only 
cite works by previously famous scholars. What if we went 
one step further? 

QUINTIPLE BLIND REVIEW - Even after publication, 
the authors name is kept secret, at least for a few years, You 
would cite the journal name and article number. 

You would search for good articles, not articles by 
established scholars, But there is one level of anonymity that 
we can stÏll se: 

SEXTUPLE BLIND REVIEW - The name of journal 
itself is kept secret. You know nothing about the cdilor, 
reviewers, authors or the journaÏs sponsoring organization. 


TẺs just a web site with articles and you would read them 
looking for good articles. 

“This last proposal is nifty - it a direct attack on the 
monopoly of status possessed by publishing houses, 
professional associations, and established academics. 
Anyone could create a website that published articles and 
only the quality of the articles would matter. lÝ readers have 
responses to my proposals, you can email me, anonymousÌy, 
and you”! get feedback from a super secret panel of high 
quality reviewers. 

(Để nghị trên đây chưa thấy được áp dụng. 


Dù sao, nó cho thấy sự quan tâm của nhiều người.) 


Phụ lục 6 


Công cụ kiểm tra văn pháp, cú pháp 
(Grammar & syntax checkers) 


hụ lục 6 này đã được thêm vào nhân dịp tái bản sau 

14 năm kể từ khi quyển sách này ra đời năm 2009. 
Đây là do một cơ duyên mà tôi đã có được với tạp chí Khoa 
học & Công nghệ Việt Nam, cơ quan của Bộ Khoa Học và 
Công Nghệ. 

Khoảng năm 2013, tôi đã được mời tham gia Ban Biên 
tập của tạp chí. Tôi đã có trao đổi với Trường ban Trị sự về 
tiếng Anh của phần Summary ở đầu các bài đăng trên tạp 
chí. Thời ấy, các bài đăng đều có thêm một đoạn Summary 
viết bằng tiếng Anh. Trưởng ban Trị sự đã có thư chính thức 
yêu cấu tôi "... chỉ cụ thể hơn những sai sót để tạp chí chấn 
chỉnh lại, vì đã nhờ người rà soát phần tiếng Anh.” 


Nay đã qua hơn 10 năm, phần chính của sự trao đổi đó 
sẽ được giới thiệu sơ qua ở đây, để chúng ta cùng nhận thức 
cái khó khăn trong vấn để viết tiếng Anh khoa học mà các 
tạp chí khoa học trong nước còn gặp phải, đồng thời cho. 
thấy đối với những tác giả chỉ quen viết tiếng Việt thì việc 
phải viết tiếng Anh, dù chỉ một bản tóm tắt ngắn, cũng là 
gánh nặng. 

Trên Mạng Truyến thông Thế giới (World-Wide 
'Web, www), có rất nhiều công cụ hỗ trợ kiểm tra đạo tác 
(plagiarism checker), kiểm tra văn pháp, cú pháp (grammar 
checker), hầu hết là miễn phí và có hiệu quả giúp người viết 
kiểm tra và chỉnh sửa bài viết của mình. Chẳng hạn: 


http://www.grammartool.com/ 
http://www.grammarly.com/ 
https://www.paperrater.com/free_paper_grader. 
Vy. 


Những đường dẫn trên hoạt động năm 2013. Hiện nay 
có những đường dẫn khác với chức năng tương tự. Vấn đế 
này sẽ được trở lại đưới đây. 

Những đường dẫn đã thay đổi nhưng nội dung chỉnh 
sửa vẫn tương tự. Ở cuối Phụ lục này, những đường dẫn 
mới sẽ được giới thiệu và chúng sẽ được dùng để kiểm tra 
lại xem kết quả có gì khác không. 
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Những công cụ trên chủ yếu kiểm tra những lỗi lắm 
chính tả, văn pháp, cú pháp, cách chấm phết.... nghĩa là 
những điều cơ bản tối thiểu mà một bài viết phải đạt được. 
Nói cách khác, sử dụng những công cụ trên chỉ là xem bài 
viết có để lại sai sót về văn pháp, cú pháp, chính tả,..., kể cả 
xem nội dung có “trùng lắp” với một bài viết đã xuất hiện 
trước trên mạng www hay không (đạo tác), mà thôi. 

Tôi đã chọn 3 bài có chiếu dài khác nhau, rồi dùng 2 
công cụ đánh số 1 và 2 kể trên để kiểm tra. 

Với công cụ 1, những câu gạch dưới bằng đường kẻ liền 
C) hay đường kẻ đứt khúc (_.), đều là câu viết sai hoặc có vấn. 
để khác, nghĩa là cần được viết lại. Những từ hoặc cụm từ 
được in nghiêng hay có nến xám,... đều hoặc là sai chính tả 
hoặc sai văn pháp,... Những câu chữ như vậy đều phải chỉnh 
sửa, trước khi đưa vào công cụ kiểm tra lại. 

Công cụ 2 kiểm tra xem bài viết có dấu hiệu đạo tác 
(plaglarism) hay không, rồi mới kiểm tra văn pháp, ngữ 
pháp và cuối cùng cho điểm trên thang 100. 


KẾT QUẢ KIỂM TRA BẰNG CÔNG CỤ 
Bài thứ nhất 
Kiểm tra bằng công cự 1 


The total average annual rainfall in Highland region ¡s 
84.81-93.79 billion cubic meters contributing to surƒace flows 
with 50.2 billion cubic meters. Wqter. poterfial.im the Nartht 
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and the.South .aƒ, Hiebland .regien .is. larse, iu, thịc Central 
Hihlands.is.qverase, ín, the part .qƒ. eestern.im . Ba, river, ís 
&reat, while the fterr fpT the tmjddÍe, eres, œnd,fpr,thế.easferr 
Part 0ƒ Bá tiveT basin šš simall, The flow in Highland region is 
rích, but distributes irregularÌy: the flow in the flood season 
Í§ffomAugust to Ngnbec (accounting for 70-77% of 


water. The potential of ground water within four river basins 
(Sesan river, Ba river, Šrepok river, Dong Nai river upstream) 
including đynamic capacity and stalic capacity is 
17/878,130.74 cubic meters per days (6.25 billion cubic 
meters per year). 

Due to the statistics on the current state of irrigation 
facilities until 2008, 1.360 works has been built in Highland. 
region including 760 reservoirs, 558 dams,42 pumpingstations 
'which meeLonly over 60% of practical irrigationis efficiency. 


The demand for water im Highland region is abouL 5.7 
billion cubic meters corresponding to only 9% oƒ the water 

otzcek_ pofential,_ Hị droughls_sHlL occur 
seasons while (loods occur Ìn rainy seqsos eery year in 
Highland region. This study is rợferred to status of water 
exploitation amỶ seage đs well as scientific basis for general 
solutions to resolve the confiict ofinterest in the exploitation 
and use of water resource for socio-economic đevelopment 
in Highland region. 
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Chú thích của Đặng Lương Mô. 

Xem như trên, ta thấy bài thứ nhất có nhiều lỗi sơ đẳng. 
Chưa kể, từ “eastern part of Ba river (basin)” được lập lại 
trong cùng một câu, làm cho người đọc không hiểu tác giả 
muốn nói gì, muốn so sánh cái gì với cái gì. 

Nói tóm lại, ngoài việc sử dụng công cụ phấn mềm để 
kiểm tra như trên, cần có tay người viết lại thì SUMMARY 
này mới có thể đạt chuẩn được. 


Kiểm tra bằng công cụ 2 


'3ore: 46 ơf 100 
(anh nesát mduen) 


mm ® .mmememe 


= 
xì. 
FT - 
. — + 


Bài thứ hai 

Kiểm tra bằng công cụ 1 

Zinc and copper among micro-quantity elements are 
necessary for human body, but only with a certain content, 
beyond the allowed content, they become dangerous, cause 
complications, and have harmful effects on human health. 
Lead and Cadmium are among few elements which are un- 
useful for human body; moreover, with theexceed ofallowed 
content, they also pose a threat to the safety of human life. 

The diƒcremial pulse anodic sIripping_ volammelry 

DPASV) E 

tr simullaneous delermination oƒ cadmium, lead and copper 
im various analyzed objects. Under suitable conditions, the 
differential pulse anodic stripping volamamelry has high 
recovery and low detection limit (0.175 ppb for Zinc; 0.275 
ppb for Cadmium, 0.254 for Lead and 0.340 ppb for Copper). 
The method has been succesiully applied for the 
simultaneous đetermination of Zn(II), Cd(I), Pb(II) and 
Cu(II) in sediment samples the Cøw River valley of Thai 
Nguyen City area resulting ø satisfactory repetition level and. 
low error in permitting limit. 


Chú thích của Đặng Lương Mô 

Cho dù tự điển của công cụ kiểm tra 1 này không chứa 
dựng những từ chuyên môn (technical terms) như “anodic, 
ppb" hoặc từ riêng (proper noun) như “Cau River, nên 
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ta có thể bỏ qua những lỗi lấm đó. Nhưng những từ như 

“the exceed”, “volammetry” (xuất hiện hơn 1 lần!) đếu là 

barbarism (tử man rợ, từ bịa ra). Điếu này chứng tỏ cả tác 

giả lần “người rà soát” đều có trình độ Anh ngữ hạn chế. 
Chính vì vậy mà công cụ kiểm tra 2 đã cho điểm bài viết 

29/100, và với lời phê: Tệ. Phải viết lại (poor, revision necessary). 
Kiểm tra bằng công cụ 2 


Score 290[l00 cuym....==s 
(9 tmilonnectasa) 
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Bài thứ ba 

Kiểm tra bằng công cụ 1 

'Restructuring enterprisesin general and restructuring. 
the state-owned enterprises (SOEs) in particular, 
is idenfified as an urging and vital mission in 2013, in 
accordance with the transitional process ƒom width to 
depth economic development. Thịs is also the continuation 
9ƒ “innovate and restructure SOIS”, going in line with the 
§0cio-economic Development 5 year Plan. Ñestructuring 


enterprises must be frequently considered to ayoid 
system imbalance. In fact, íL has always been to deal 
with many challenge, including the roadblock oƒ group 
interesl, which is also the focused confenl oƒ thís article. 
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Kiểm tra bằng công cụ 2 


“Score 88 gf 100, 
(tk nasetrmaien) 


mm s.>„m— 
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Chú thích của Đặng Lương Mô 

Bài này chỉ có chưa tới 100 từ, nhưng cũng có nhiều sai 
phạm, chủ yếu là những vi phạm văn pháp cơ bản. Cũng vì 
vậy mà công cụ 2 chỉ cho bải này 56 điểm. 

Nhân vì bài thứ ba này ngắn nhất, nên tôi đã thử sửa lại 
sau khi đã được đánh giá bằng các công cụ phần mềm trên. 


Sau đây là kết quả kiểm tra lại bằng công cụ phần mềm 
thứ nhất. 

Restructuring enterprises, in general, and state-owned. 
ones, in particular, is an urging and vital mission in 
2013, in accordance with the transitional process 
from a width economic development to a depth one. 
This is also the continuation of the “innovating and 
restructuring state-owned enterprises” in the social- 
economic development 5-year plan. Restructuring 
enterprises must be írequently done to avoid system 
imbalance. In faet, it has always been mandatory to deal 
with the many challenges, including the roadblock of 
group interest. This article will focus on đealing with this 
problem at length. 

Không còn lỗi lắm nào cả. 


Đồng thời, công cụ 2 chấm điểm là: Tốt, 100/100 điểm! 
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Nhân tiện, như đã ghỉ ở trên, những đường dẫn tới công, 
cụ kiểm tra trên mạng ngày nay đã khác đi. Do đó, dưới đây, 
những đoạn §ummary trên sẽ được kiểm tra lại bằng công 
cụ trên mạng hiện nay. Đó là 2 công cụ sau đây: 

1. Plagiarim Checker | Grammarly 

2. Eree Grammar Checker | Grammarly 


Như lấn trước, kết quả là Bài thứ nhất và Bài thứ hai 
có nhiều vấn để, thậm chí Bài thứ hai còn bị coi là có “đạo 


tác: Chuyện bị coi là có “đạo tác” sau một thời gian dài hơn 


mười năm có thể là do trên mạng đã có tài liệu khác liên 
quan đến vấn để của bài viết, chứ không hẳn là đạo tác ở 


thời kỳ trước. 


Kết quả kiểm tra của hai bài đó là như sau: 


Bài thứ nhất: 


We đợt nó any 
ẤẾ( pigarsm, bút ve touna 
.43 wwling lssues. 


Nopiaglelem (ound 
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Bài thứ hai: 


Dù sao, với đánh giá của công cụ kiểm tra như trên, bài 
thứ nhất và bài thứ hai đều phải viết lại toàn bộ nếu muốn 


được chấp nhận. 


Với bài thứ ba, tôi đã dùng bài đã được tôi chỉnh sửa lần 
trước. Kết quả cũng tương tự: không có lỗi lấm nào cả. 
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Công cụ kiểm tra văn pháp lần này có khuyến nghị nên 
thay đổi 2 chỗ: 

a. Rút ngắn cụm từ "in accordance witi” ở câu thứ nhất 

thành “by”: 

b. Lược bỏ 2 từ "In fac” ở đầu câu trước câu cuối cùng. 

Sự thay đổi như trên chỉ là về "văn phong” (style) chứ 
không phải là vì có sai sót. Chấp nhận hay không là quyền 
của tác giả. 

"Tóm lại, việc dùng công cụ kiểm tra văn pháp, kiểm tra 
đạo tác,... sẵn có trên mạng giúp ích nhiều cho việc viết luận 
văn khoa học bằng tiếng Anh. 


zz 


'GST§ Đặng Lương Mô sinh năm 1936, 
tại Kiến Ân (nay là Hải Phòng). 

“Tất nghiệp Khoa Đặc hiệt Lưu bọc sinh, 

"Đại học Ngoạf ngữ ToÀyo thẳng 3 năm 1958. 
Tốt nghiệp Khoa Điện tử, Đại học Tokyo, 
tháng 3 năm 1963, Tiến sĩ Khoa học Công 
nehệ thảng 3, 1968. 

"Nghiên cứu viên cao cấp, Tập doàn Toshiba 
(1969 - I97I, I976 - 1983), 

Giáo &ư Dại học Khoa bọc Sải Gòn (1971 - 1976) 

Giảo sự và Giảm đốc Trường Cao đẳng Diện học (1972 - 1973), 

Trung tìm Quốc gia Kỹ thuật. 


Ví 


trưởng Học viện Quấc gia Kỹ thuật (1973 - 1974), 
Giáo sư và Trưởng Khoa Điện tử Tin học (1983 - 2002), 
Đại học HOSEI, Tokyo. 


Cổ vấn Giám dốc Đại học Quốc gia TPHCM (từ 1995) 


Cổ văn ' rung tảm Nghiên cứu và Đào tạo thiết kế Vì mạch (tử 2005), 


DHQG:HCM. 


Cổ vấn Điều phối Chương trình Sau Đại học về Kỹ thuật Điệu tử 
Thiết kế Vì mạch, Khoa Điện từ Viễn thông, Đại học Khoa học Tl, nhiên 
(t 2007), DHQG-HCM. 
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